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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2018888 - PR (2022/0249991-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : ABCD-AGROPECUARIA LTDA - ME
ADVOGADO : AFONSO CESAR DIAS COLLIN - PR014850
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS COMPENSATORIOS.
DISCUSSAO EM VIRTUDE DA ADI 2.332/DF. COISA JULGADA. DECISAO DO STF
POSTERIOR A DECISAO DOS AUTOS. REVISAO DOS CRITERIOS DE CALCULO.
PRECLUSAO E COISA JULGADA MATERIAL. RELATIVIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. O aresto recorrido decidiu em conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica de que a constitucionalidade do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941, declarada no
julgamento da ADI 2.332/DF, posteriormente ao transito em julgado, ndo impde a alteragdo no
percentual dos juros compensatorios. Precedentes: REsp 1.975.455/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 7.4.2022; Aglnt no AREsp 929.166/GO, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 9.8.2019; e REsp 1.896.374/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe 23.11.2020.

2. A Primeira Se¢do deste eg. Superior Tribunal de Justica, ao analisar os impactos do quanto
decidido na ADI 2332 na jurisprudéncia da Corte, deliberou que a "discussdo acerca da eficacia e
efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI 2332 ndo comporta revisao em
recurso especial”, sendo "descabido a esta Corte modular, a pretexto de controle de efeitos de
seus julgados, disposi¢cdes que, a rigor, sdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, por versarem sobre consequéncias do julgamento de mérito de ADI em disparidade de
com cautelar anteriormente concedida" (Pet 12.344/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira
Secao, DJe de 13.11.2020).

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 10/10/2023 a 16/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de outubro de 2023.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.018.888 - PR (2022/0249991-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO : ABCD-AGROPECUARIA LTDA - ME

ADVOGADO : AFONSO CESAR DIASCOLLIN - PR014850

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que ndo conheceu do Recurso Especial.

A parte agravante alega:

Deixou de apreciar o pedido de adequacdo do titulo judicia a
parametros juridicos supervenientes, o que ndo ofende a coisa julgada por se
tratar de parcelas sucessivas no tempo.

O acdrddo regional ndo poderia ter deixado de levar em
consideracéo o que foi decidido no julgamento de méito da ADI n° 2.332 pelo
Supremo Tribunal Federal, bem como as ateracOes legidativos trazidas pela Le
n° 13.465, de Il de julho de 2017, relativamente a incidéncia de juros
compensatorios cm desapropriacoes para fins de reforma agraria.

A questéo foi apresentada na peticdo de embargos declaratérios,
visto que a Corte regional ndo se manifestou sobre a aplicacdo da nova
legidacao no julgamento do agravo de instrumento. Como ainovagao dos juros
compensatorios deve ser aplicada imediatamente aos processos em curso € o
TREF restou silente sobre o tema.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou provimento, pelo

Colegiado, do Agravo Interno.

N&o houve impugnacéo.

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.018.888 - PR (2022/0249991-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : ABCD-AGROPECUARIA LTDA - ME
ADVOGADO : AFONSO CESAR DIASCOLLIN - PR014850
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. JUROS COMPENSATORIOS. DISCUSSAO EM VIRTUDE
DA ADI 2.332/DF. COISA JULGADA. DECISAO DO STF POSTERIOR
A DECISAO DOS AUTOS. REVISAO DOS CRITERIOS DE CALCULO.
PRECLUSAO E COISA JULGADA MATERIAL. RELATIVIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O aresto recorrido decidiu em conformidade com o entendimento do Superior
Tribuna de Justica de que a congtitucionalidade do art. 15-A do Decreto-Lel
3.365/1941, declarada no julgamento da ADI 2.332/DF, posteriormente ao
transto em julgado, ndo impde a dteracdo no percentua dos juros
compensatorios. Precedentes. REsp 1.975.455/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe de 7.4.2022; Agint no AREsp 929.166/GO,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 9.8.2019; e REsp
1.896.374/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJde
23.11.2020.

2. A Primera Secdo deste eg. Superior Tribunal de Justica, a0 analisar 0s
iImpactos do quanto decidido na ADI 2332 na jurisprudéncia da Corte,
deliberou que a "discusséo acerca da eficacia e efeitos da medida cautelar ou do
julgamento de mérito da ADI 2332 ndo comporta revisio em recurso especia”,
sendo "descabido a esta Corte modular, a pretexto de controle de efeitos de seus
julgados, disposices que, a rigor, sdo de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, por versarem sobre consequéncias do julgamento de mérito de
ADI em disparidade de com cautelar anteriormente concedida” (Pet 12.344/DF,
Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe de 13.11.2020).

3. Agravo Interno n&o provido.

Documento eletrénico VDA38713020 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 09/10/2023 14:46:47
Codigo de Controle do Documento: 00EC1CDD-BB62-4083-A10F-8AB96931AFF9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 6 de setembro de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

O aresto recorrido decidiu em conformidade com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que a constitucionalidade do art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/1941, declarada no julgamento da ADI 2.332/DF, posteriormente
ao transito em julgado, ndo impde a alteracdo no percentual dos juros
compensatorios.

Nesse sentido, reitero os precedentes citados na decisao agravada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. TIiTULO EXECUTIVO TRANSITADO EM
JULGADO EM 1998. JUROS COMPENSATORIOS FIXADOS EM
DESACORDO COM O ESTABELECIDO, POSTERIORMENTE, PELO
STF, EM 17/05/2018, NO JULGAMENTO DA ADI 2.332/DF. REVISAO
DOS CRITERIOS FIXADOS EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na
vigénciado CPC/2015.

I1. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem
negou provimento a Agravo de Instrumento, interposto pelo Instituto Nacional
de Colonizacd e Reforma Agréaia - INCRA contra decisdo que, em
cumprimento de sentenca proferida em Acdo de Desapropriacdo para fins de
Reforma Agréria, rejeitou impugnacédo aos calculos do valor remanescente, na
gual o ora recorrente se insurge contra o percentua e a base de calculo dosjuros
compensatorios fixados no titulo executivo, transitado em julgado em 02/10/98.

[11. N&o h& faar, na hipbtese, em violagdo ao art. 1.022, II, do
CPC/2015, porguanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do aresto
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversada pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir
decis@o contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
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negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/04/2008.

V. Na vigéncia do CPC/73, a Corte Especia do STJ editou, em
28/06/2012, a Simula 487, segundo a qual "o parégrafo unico do art. 741 do
CPC ndo se aplica as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua
vigéncid', como no caso, em gue o transito em julgado do titulo requerido
deu-se em 02/10/98, antes da inclusdo do parégrafo Unico ao art. 741 do
CPC/73, pela Medida Provisoria 2.180-35, de 24/08/2001. Assim, "o paragrafo
Unico do art. 741 do CPC, acrescentado pela MP 2.180-35/2001, aplica-se as
sentencas que tenham transitado em julgado em data posterior a 24/8/2001, n&o
estando sob seu acance aquelas cuja preclusio maxima tenha ocorrido
anteriormente, ainda que eivadas de inconstitucionalidade” (STJ, EREsp
1.050.129/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 07/06/2011).

VI. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 360 da
Repercussdo Gera, firmou entendimento no sentido de que: "sdo constitucionais
as disposigdes normativas do parégrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do
art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do
CPC/15, o art. 525, 8 1°, 11l e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. S&o dispositivos que,
buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Congtituicdo, vieram agregar ao Sistema processua brasileiro um mecanismo
com efic&cia rescisria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assm caracterizado nas hipéteses em que (a) a sentenca exequenda
estgga fundada em norma reconhecidamente incongtitucional, sga por aplicar
norma inconstitucional, sgja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (¢) desde que, em qualquer dos casos, o
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstituciondidade tenha
decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em
julgado da sentenca exequenda”.

VII. No caso, o titulo exequendo transitou em julgado em
02/10/98, pelo que inaplicaveis as disposicdes contidas nos arts. 475-L, § 1°, e
741, parégrafo unico, do CPC/73. Ademais, apenas em 17/05/2018 o Supremo
Tribunal Federal concluiu o julgamento da ADI 2.332/DF, estabelecendo
parametros diversos daqueles constantes do titulo executivo para a fixacdo dos
juros compensatorios, pelo que também ndo € aplicavel ao caso aregra prevista
no art. 535, § 5% do CPC/2015, mesmo porgue, na forma do art. 1.057 do
CPC/2015, "o disposto no art. 525, 88 14 e 15, e no art. 535, 88 7° e 8&°,
aplicarse as decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste
Cadigo, e, as decisdes transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto
no art. 475-L, § 1° e no art. 741, pardgrafo unico, da Lel n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973".

VI1I1. Nesse contexto, invidavel a pretensdo da parte recorrente de,
em impugnagdo ao cumprimento de sentenca, aterar o percentual e a base de
caculo dos juros compensatorios estabelecidos no titulo exequendo, transitado
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em julgado em 02/10/98, que fixou "juros compensatérios desde a data da
imissi0 ha posse, a razéo de 1% ao més. a base de cdculo serda o montante
indenizatério apurado pelo perito judiciad e corrigido segundo o tépico
antecedente; ¢) juros moratorios, desde a data do trnsito em julgado da
sentenca, a razdo de 0,5%, que incidirdo sobre o montante estabelecido no
topico antecedente; d) honorarios advocaticios, estes fixados em 5% sobre a
diferenca entre 0 montante indenizatorio ofertado e o fixado nestas razdes de
decidir. Assim, a sentenca transitada em julgado estabeleceu que os juros
compensatorios incidiram sobre 0 montante indenizatério apurado pelo perito
judicid". Nesse sentido: STJ, REsp 1.896.374/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2020; Agint no AREsp
929.166/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 09/08/2019.

I X. Recurso Especia conhecido e improvido.

(REsp n. 1.975.455/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 7/4/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. IMPLANTACAO DO CORREDOR
TRANSOLIMPICO. EXECUCAO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
EXCESSO QUANTO AO CALCULO DE CORRECAO DOS JUROS.
DECISAO DE PROCEDENCIA REFORMADA PELO TRIBUNAL A
QUO. JUROS COMPENSATORIOS. DISCUSSAO EM RAZAO DA ADI
2.332/DF. COISA JULGADA. DECISAO DO STF POSTERIOR A
DECISAO DOS AUTOS. FALTA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM. INCIDENCIA DAS SUMULASNS. 283
E 284/STF. PRECLUSAO. PRECEDENTE ANALOGO: ARESP
929.166/GO, PRIMEIRA TURMA. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
DO RECORRIDO. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA. SITUACAO EXCEPCIONAL.
DETERMINACAO DA LIBERACAO DE 80% DA VERBA
INCONTROVERSA DEPOSITADA.

| - Na origem, o Municipio do Rio de Janeiro guizou acao contra
0 Espdlio de Nair Louzada, objetivando a desapropriacdo total do terreno do
imével de sua propriedade, para fins de utilidade publica, com vistas a
implantacdo do Corredor Transolimpico, tendo sido proferida sentenca de
procedéncia do pedido, declarando a &rea incorporada ao patriménio publico e
fixando a respectiva verba indenizatéria e aplicacdo de juros moratorios nos
termos do art. 15-B do Decreto-Lel n. 3.365/1941 e juros compensatérios de
12% a0 ano.

[l - Em sede de execucdo de sentenca, foi acolhido pedido de
impugnacdo feito pela municipalidade, sob o fundamento de excesso em razéo
de duplicidade de atualizacdo, na medida em que foram elaboradas duas
planilhas. uma para juros moratérios, outra para compensatorios, ambas
corrigidas.

[11 - Em sederecursal, o Tribunal reformou a sentenca e, em sede
de embargos declaratérios, determinou a liberacdo do valor, com expedicdo do
mandado de pagamento em favor do Espadlio.

IV - O recurso especia da municipalidade foi recebido, na

Documento eletrénico VDA38713020 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 09/10/2023 14:46:47
Codigo de Controle do Documento: 00EC1CDD-BB62-4083-A10F-8AB96931AFF9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

origem, com pedido de efeito suspensivo, e seu inconformismo esta relacionado
com a gquestéo dos juros compensatorios, pugnando pelo indice de 6% (seis por
cento) ao ano, decorrente do julgamento da ADI 2332, pelo STF.

V - O debate acerca dos juros compensatérios sob tal enfoque
somente foi levado ao Tribuna a quo em sede de embargos declaratérios,
0casido em que a decisdo estaria acobertada pela imutabilidade da coisa julgada,
e que a decisdo da referida ADI foi posterior ao transito em julgado da acéo
ordinaria, tornando imutével e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeitaa
recurso.

VI - Incidem os enunciados sumulares ns. 283 e 284/STF ao
presente recurso, na medida em que o Municipio deixou de aacar 0s
fundamentos apresentados no julgado acerca do transito em julgado da
respectiva sentenga, embasadora dos célculos homologados, e sobre a decisdo
do STF ter sido publicada posteriormente, utilizados de forma suficiente para
manter a decisdo proferida no Tribunal a quo.

VIl - Ainda que se pudesse ultrapassar tal dbice, o fato é que o
recurso especial da municipalidade também néo a cancaria sucesso, uma vez que
a hip6tese se amolda perfeitamente a precedente desta Corte, no qual ficou
consignado que a congtitucionadidade do at. 15-A do Decreto-Le n.
3.365/1941, declarada no julgamento da ADI 2.332/DF, foi posterior ao transito
em julgado da sentenca dos autos, ndo sendo cabivel a ateracdo no percentual
dos juros compensatérios formulada (Agint no AREsp 929.166/GO, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 09/08/2019) VIII - O Espdlio
recorrido reguereu tutela provisdria de urgéncia, pretendendo a liberagdo da
verba devidamente depositada em juizo desde 2014, em razd do delicado
estado de salde de sua representante, fato devidamente comprovado com a
documentacdo acostada aos autos.

IX - Evidenciada a presenca dos requisitos do fumus boni iurise
do periculum in mora, sendo a hipétese dos autos bastante peculiar, mas ndo
deixando de observar a existéncia de recurso extraordinario da municipalidade a
ser julgado peo STF, e por poder de cautela, defiro o pedido formulado,
determinando, desde logo, a liberacdo de 80% (oitenta por cento) do valor
incontroverso depositado, em favor do recorrido, independentemente de
eventual recurso contra a presente deciséo do recurso especidl.

X - Recurso especid ndo conhecido. (REsp 1.896.374/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 23/11/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
EXECUCAO DE SENTENCA. JUROS COMPENSATORIOS. REVISAO
DOS CRITERIOS DE CALCULO. PRECLUSAO E COISA JULGADA
MATERIAL. RELATIVIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. LEI
SUPERVENIENTE. EXAME. CASO CONCRETO.INVIABILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretaces dadas aé entéo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

Documento eletrénico VDA38713020 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 09/10/2023 14:46:47
Codigo de Controle do Documento: 00EC1CDD-BB62-4083-A10F-8AB96931AFF9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

2. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e
suficiente a conclusdo do acorddo embargado.

3. A primeira Secdo desta Casa, no julgamento do REsp
1.189.619/PE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, firmou o
entendimento de que a norma do artigo 741, paragrafo unico, do CPC/73 deve
ser interpretada de forma restrita, tendo em vista que representa uma excegdo ao
principio da imutabilidade da coisa julgada, abarcando t&o somente as sentencas
fundadas em norma incongtitucional, assm consideradas as que: "(a) aplicaram
norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em situacdo tida por
incongtitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por
incongtitucional”.

4. Hipotese em que, no titulo exequendo, ficaram estabelecidas
expressamente a base de calculo e o percentual dos juros compensatorios, a luz
do entendimento existente na época do julgamento (Simulas 110 do extinto
TFR, 113 do STJ e 618 do STF), e, apesar de nada constar sobre a aplicacdo
das Medidas Provisorias n. 1.577/1997 e 2.183-56/2001, o expropriante ndo se
manifestou na fase de conhecimento sobre eventual equivoco quanto ao indice
aplicado, operando-se a preclusio e o instituto da coisa julgada

5. O Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
art. 15-A do Decreto-Lei n. 3.365/1941 no julgamento do mérito da ADI
2.332/DF, na sesséo de 17/05/2018, apods o transito em julgado da sentenca, 0
gue reforca o entendimento de que, in casu, ndo se aplica o art. 741, paragrafo
unico, do CPC/1973.

6. N&o sendo ultrapassado 0s requisitos essenciais a cognicao da
matéria levantada no recurso especia, mostra-se invidvel a aplicacdo da Simula
456 do STF, competindo ao Juizo da execucdo andisar a legidacdo processua
superveniente apontada pelo ora agravante (Le n. 13.465/2017).

7. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 929.166/GO,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 9/8/2019)

Considere-se, por fim, que a Primeira Secdo deste eg. Superior
Tribunal de Justica, ao analisar os impactos do quanto decidido na ADI 2.332 na
jurisprudéncia da Corte, deliberou que a "discusséo acerca da eficacia e efeitos da
medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI 2332 n&o comporta revisao em
recurso especial”, sendo "descabido a esta Corte modular, a pretexto de controle de
efeitos de seus julgados, disposicoes que, arigor, sdo de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, por versarem sobre consequéncias do julgamento de
meérito de ADI em disparidade de com cautelar anteriormente concedida’ (Pet n.
12.344/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em 28/10/2020,
DJede 13/11/2020).
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Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 10/10/2023 a 16/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2023
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