=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2186857 - GO (2022/0249920-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO : ALAN MARQUES PAULA - GO032601
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMENDA A INICIAL. ADEQUACAO
DO VALOR DA CAUSA. BENEFICIO ECONOMICO
PRETENDIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7 E 211/STJ. AUSENCIA DO
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE OS CASOS COLACIONADOS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra despacho
proferido pelo Juiz de Direito da 5* Vara da Fazenda Publica Estadual da
Comarca de Goiania que determinou a emenda a inicial para adequagdo do
valor da causa ao beneficio econdémico pretendido. No Tribunal a quo o
agravo de instrumento nao foi conhecido.

IT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos
seguintes fundamentos: "Na hipotese vertente, a decisdo levada ao
conhecimento do colegiado deve ser mantida, por ndo vislumbrar-se fato
relevante a ensejar sua reforma, submetendo-se o exame do recurso
interposto ao crivo dos demais desembargadores componentes desta
camara. [...] Com efeito, o despacho de origem ndo possui nenhum cunho
decisorio pois apenas constatou erro no valor atribuido a causa, e
determinou sua correcdo, sem manifestar qualquer juizo de valor quanto a
tutela provisoria de urgéncia requestada pelo agravante. Ademais, o proprio
Superior Tribunal de Justica, ao fixar a tese do rol mitigado para
interposicdo do agravo de instrumento (Tema 988) excepcionou
expressamente a interposicdo de recurso em face do despacho que
determina emenda ao valor da causa".

IIT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
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e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Relativamente as demais alegacdes de violagdo (arts. 291,
292 e 1015 do CPC/15), esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Sumula do STF.

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcrigdo de acérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acérdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2186857 - GO (2022/0249920-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO : ALAN MARQUES PAULA - GO032601
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMENDA A INICIAL. ADEQUACAO
DO VALOR DA CAUSA. BENEFICIO ECONOMICO
PRETENDIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7 E 211/STJ. AUSENCIA DO
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE OS CASOS COLACIONADOS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra despacho
proferido pelo Juiz de Direito da 5* Vara da Fazenda Publica Estadual da
Comarca de Goiania que determinou a emenda a inicial para adequagdo do
valor da causa ao beneficio econdémico pretendido. No Tribunal a quo o
agravo de instrumento nao foi conhecido.

IT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos
seguintes fundamentos: "Na hipotese vertente, a decisdo levada ao
conhecimento do colegiado deve ser mantida, por ndo vislumbrar-se fato
relevante a ensejar sua reforma, submetendo-se o exame do recurso
interposto ao crivo dos demais desembargadores componentes desta
camara. [...] Com efeito, o despacho de origem ndo possui nenhum cunho
decisorio pois apenas constatou erro no valor atribuido a causa, e
determinou sua correcdo, sem manifestar qualquer juizo de valor quanto a
tutela provisoria de urgéncia requestada pelo agravante. Ademais, o proprio
Superior Tribunal de Justica, ao fixar a tese do rol mitigado para
interposicdo do agravo de instrumento (Tema 988) excepcionou
expressamente a interposicdo de recurso em face do despacho que
determina emenda ao valor da causa".

IIT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
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e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Relativamente as demais alegacdes de violagdo (arts. 291,
292 e 1015 do CPC/15), esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Sumula do STF.

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcrigdo de acérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acérdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
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recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim resumido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DETUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ORDEM PARA
EMENDAR A INICIAL E ADEQUAR O VALOR ATRIBUIDOA CAUSA. DESPACHO
SEM CONTEUDO DECISORIO. AUSENCIA DEPREJUIZO OU URGENCIA. ATO
NAO IMPUGNAVEL. TAXATIVIDADEDO ARTIGO 1.015, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INCIDENCIADO ARTIGO 1.001, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. O agravo de instrumento somente ¢ comportavel nas hipoteses previstas no artigo
1.015, do Codigo de Processo Civil ou quando o caso concreto se amoldar a tese da
taxatividade mitigada fixada pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do
REsp 1.704.520/MT (Tema 988).

2. Referido precedente representativo fora expresso ao afirmar que questao relativa ao
valor da causa ndo externa risco ou urgéncia a ensejar a mitigagao da taxatividade prevista
na lei.

3. A ordem emanada pelo magistrado condutor do feito determinando ao autor que
adéque o valor dado a causa ressai como mero despacho sem cunho decisorio.

4. Segundo a exegese do artigo 1.001, do Codigo de Processo Civil sdo irrecorriveis
os despachos de mero expediente, que visam apenas dar impulso oficial ao processo € nao
possuem carga de lesividade a parte.

5. Impende que seja desprovido o agravo interno que ndo traz, em suas razoes,
qualquer argumento que justifique a modificagdo da decisdo anteriormente proferida pelo
relator.

RECURSO DE AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

No caso trazido a baila, mostra-se evidente a desnecessaria analise de fatos ou provas,
o que exclui de plano a incidéncia da Simula n° 7do STJ.

Conforme destacado nas razdes do Recurso Especial, o direito pleiteado perante a
jurisdi¢do deste STJ ¢é baseado, exclusivamente, na violagdo expressa aos artigos 291 e 292
do CPC.

A controvérsia debatida no recurso especial interposto pela agravante diz respeito
somente a acao(Tutela Antecipada de Carater Antecedente)e o consequente valor econdmico
aplicavel a esse tipo de acdo. Logo, nota-se que a matéria relevante para a andlise e
provimento do presente Recurso Especial é exclusivamente de direito, pelo que ndo ha falar
em aplicag@o da Stimula 7 do STJ.

[...]

Com toda vénia Exceléncias, ndo ha falar em obice das Stimulas 211/STJ, 282/STF e
356/STF, quando a pretensdo foi devidamente fundamentada frente ao Tribunal a quo, que,
em expressa violacao ao art. 1.022, II, do CPC/2015, deixou de aprecia-la.

Caso se adote uma posi¢cdo mais conservadora, entendendo que nao houve mengio
expressa ao dispositivo contrariado ¢ a matéria em questdo para que se veja configurado o
prequestionamento, o que se verifica, entdo, ¢ a violagdo aos arts. 1.022, 111, ¢ 489, § 1°, 1V,
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ambos do CPC.

Ora Exceléncias, no devido prazo legal foram opostos os necessarios embargos de
declaracdo opostos contra o acorddo que negou provimento ao recurso de apelagdo, os quais
tinham por objetivo —em atencao aos dizeres das Stimulas n°s 282 ¢ 356 do STF —propiciar o
enfrentamento explicito por parte do Tribunal a quo dos dispositivos legais acima descritos.

[...]

Nao € por outra razdo que este Superior Tribunal de Justica tem, sistematicamente,
cassado os acorddos que ndo suprem as omissoes suscitadas nos embargos declaratorios
prequestionadores e que, por isso, violavam o art. 535, inciso II, do CPC/1973, hoje
substituido pelo art. 1.022, II, do CPC/2015. Nesse sentido sdo os seguintes precedentes:

[...]

Logo, se o acorddao a quo ndo apreciou todos os fundamentos apresentados pela ora
agravante e, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo, manteve as omissoes, &
obvio que se considera ndo fundamentada a decisdo, em notoria ofensa ao art. 1.022, III do
CPC, tudo com base na nova legislagdo processual em vigor, aplicavel imediatamente ao
caso dos autos.

[...]

Ocorre que, conforme se demonstrou, a apreciagdo do mérito do Recurso Especial
ndo prescinde de reexame de prova, ou analise de matéria fatica, mas sim aplicagdo correta
de norma federal. Portanto, repisa-se, nao ha falar em 6bice da Simula 07 do ST1J.

Logo, se faz necessario o exame do dissenso com outro Tribunal, restando claro que
os casos se assemelham, sendo eles decididos com entendimentos diversos quanto ao valor
econOmico atribuido as causas de Tutela Cautelar de Carater Antecedente, o que demonstra
a divergéncia quanto a aplicagdo de matéria de direito.

[...]

Assim, resta evidenciado que a analise do dissidio jurisprudencial ndo esbarra no
obice da Simula 07 do STJ, visto que sua apreciacdo ndo demanda analise fatico-probatoria,
muito pelo contrario, reserva-se a analise de mérito interpretativo de norma
infraconstitucional.

Logo, impde-se seja provido o presente Agravo Interno, para que seja conhecido e
provido o Recurso Especial oposto pela Agravante, de modo a aplicar-se ao caso em tela o
entendimento do acordao paradigma do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

Na hipdtese vertente, a decisdo levada ao conhecimento do colegiado deve ser
mantida, por ndo vislumbrar-se fato relevante a ensejar sua reforma, submetendo-se o exame
do recurso interposto ao crivo dos demais desembargadores componentes desta camara.

[...]

Com efeito, o despacho de origem nao possui nenhum cunho decisdrio pois apenas
constatou erro no valor atribuido a causa, ¢ determinou sua corre¢do, sem manifestar
qualquer juizo de valor quanto a tutela provisoria de urgéncia requestada pelo agravante.

Ademais, o proprio Superior Tribunal de Justica, ao fixar a tese do rol mitigado para
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interposicdo do agravo de instrumento (Tema 988) excepcionou expressamente a
interposi¢ao de recurso em face do despacho que determina emenda ao valor da causa.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatério, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Relativamente as demais alegagdes de violacdo (arts. 291, 292 e 1015 do
CPC/15), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal
de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel
o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do
STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os

enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea c do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao pela
alinea @, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do

CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
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tidos por discordantes, a indicacdo de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, Dle

23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.186.857 / GO
Numero Registro: 2022/0249920-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

52718503120218090051 533932730 53393273020218090000
Sessio Virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO  : JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : ALAN MARQUES PAULA - GO032601

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - BASE DE CALCULO - CALCULO
DE ICMS &QUOT;POR DENTRO&QUOT;

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO : ALAN MARQUES PAULA - GO032601

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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