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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 28826 - DF (2022/0249030-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ADEJG

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. AUSENCIA. TRANSITO EM
JULGADO. SUMULA N. 268/STF. DESCABIMENTO DA IMPETRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta no sentido de que o cabimento de mandado de segurancga
contra ato judicial exige seja desde logo evidenciada sua flagrante ilegalidade ou teratologia,
circunstancias ndo identificadas no caso presente.

1.1. Na espécie, o ato apontado como coator — acérddo da Sexta Turma do STJ — manteve a
conclusdo pela inadmissibilidade do recurso excepcional interposto pela agora agravante
porque verificada a incidéncia dos O&bices previstos nas Sumulas n. 7 e 126/STJ,
fundamentacgao robusta e que encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, rechagcando o
carater teratolégico afirmado pela impetrante.

2. Nao se admite a impetragdo de mandado de seguranga como sucedaneo recursal.
Precedentes.

2.1. A argumentacdo deduzida pela impetrante, reiterada nas razées do regimental, evidencia
que a medida tem por objetivo renovar o julgamento de seu recurso, denegado pela autoridade
coatora com amparo na jurisprudéncia sumulada deste Tribunal Superior, 0 que ndo se admite.

3. Nao cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial passada em julgado.

3.1. O acérdao que consubstancia o ato impugnado transitou em julgado em 1°/09/2022,
circunstancia que atrai a incidéncia da previsao contida no art. 5° Ill, da Lei Federal n.
12.016/2009, conforme entendimento consolidado na Sumula n. 268/STF, motivo adicional para
o indeferimento da seguranca.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/03/2023 a 07/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino e
Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 07 de marco de 2023.
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.826 - DF (2022/0249030-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ADEJG

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de fls. 277/281 (e-STJ), por meio
da qual o em. Relator originario, Ministro JORGE MUSSI, indeferiu liminarmente o mandado
de seguranca impetrado pelo agravante, extinguindo o processo sem a resolugéo do mérito.

Nas suas razdes (e-STJ, fls. 284/291), a agravante sustenta o cabimento da
impetracao, reiterando argumentos pela teratologia e flagrante ilegalidade do ato impugnado,
aduzindo o cabimento do recuso excepcional que interp6s, eis que inaplicaveis os obstaculos
das Sumulas n. 7 e 126/STJ.

Resposta da Advocacia-Geral da Unido — AGU as fls. 299/305 (e-STJ).

E o relatorio.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.826 - DF (2022/0249030-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: ADEJG

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: UNIAO

: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AUSENCIA. TRANSITO EM JULGADO. SUMULA N.
268/STF. DESCABIMENTO DA IMPETRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta no sentido de que o cabimento de mandado
de seguranca contra ato judicial exige seja desde logo evidenciada sua
flagrante ilegalidade ou teratologia, circunstancias nao identificadas no caso
presente.

1.1. Na espécie, o ato apontado como coator — acérddo da Sexta Turma do
STJ — manteve a conclusdo pela inadmissibilidade do recurso excepcional
interposto pela agora agravante porque verificada a incidéncia dos o6bices
previstos nas Sumulas n. 7 e 126/STJ, fundamentagéo robusta e que encontra
amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, rechacando o carater teratolégico
afirmado pela impetrante.

2. Nao se admite a impetracdo de mandado de seguranca como sucedaneo
recursal. Precedentes.

2.1. A argumentacdo deduzida pela impetrante, reiterada nas razdes do
regimental, evidencia que a medida tem por objetivo renovar o julgamento de
seu recurso, denegado pela autoridade coatora com amparo na jurisprudéncia
sumulada deste Tribunal Superior, 0 que ndo se admite.

3. Nado cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passada em
julgado.

3.1. O acérddo que consubstancia o ato impugnado transitou em julgado em
1°/09/2022, circunstancia que atrai a incidéncia da previsdo contida no art. 5°,
lll, da Lei Federal n. 12.016/2009, conforme entendimento consolidado na
Sumula n. 268/STF, motivo adicional para o indeferimento da seguranca.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.826 - DF (2022/0249030-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: ADEJG
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
UNIAO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

irresignacdo ndo comporta acolhida.

A agravante ndo trouxe argumentos capazes de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ, fls.

277/281):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por A DE J G,

em que aponta como ato coator acérddo proferido pela Sexta Turma desta Corte, que

negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo do Ministro

Sebastido Reis Junior, que ndo conheceu do recurso especial.

Confira-se a ementa do julgado (e-STJ fl. 265):
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. RESTITUICAO DE VEICULO. BEM
APREENDIDO EM DECORRENCIA DO TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
EXPROPRIACAO COM CARATER DE CONFISCO. INCIDENCIA DO
ART. 243, PARAGRAFO UNICO, DA CF. ACORDAO COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PROPRIEDADE DO BEM POR TERCEIRO DE
BOA-FE. PROPRIETARIA/ADQUIRENTE QUE NAO EXERCIA, DE FATO,
O DOMINIO SOBRE O VEICULO. BEM UTILIZADO EM PRINCIPIO PELO
NAMORADO, POR MAIS DE UMA VEZ, PARA O TRANSPORTE DE 60
KG DE MACONHA. REVISAO DAS CONCLUSOES. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ.
1. A fundamentacdo utlizada pelo Tribunal de origem para determinar o
perdimento do bem pautou-se em tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussdo geral (RE n. 638.491), notadamente sob a
Otica do disposto no art. 243, paragrafo Gnico, da Constituicdo Federal. Em
consequéncia, ndo tendo sido interposto simultaneamente recurso
extraordindrio para desate da controvérsia constitucional, mostra-se
despicienda a andlise da suposta violagdo da norma infraconstitucional,
incidindo, no caso, a Sumula 126/STJ. Precedentes.
2. A alteracdo das conclusdes adotadas no acoérdéo recorrido demandaria o
revolvimento do contexto fatico- probatoério, o que é vedado no ambito do
recurso especial (Sumula 7/STJ).

Infforma que o veiculo Chevrolet/Cobalt 1.4 LTZ, Placa KOY-2267, Renavam
463397541, cor prata, de sua propriedade, foi apreendido na posse de seu namorado e
confiscado no dmbito do Auto de Prisdo em Flagrante n. 50014184020208240066, com
determinacdo de perdimento na Agdo Penal n. 5001683-42.2020.8.24.0066.

Noticia que a defesa realizou pedido de liberagcdo do bem, que foi deferido pelo
magistrado singular, todavia, o TISC deu provimento ao apelo do Ministério Publico
para decretar o confisco do carro em favor da Unido.
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Ato continuo, houve a interposi¢édo de recurso especial, que foi inadmitido pelo Tribunal
de origem. Interposto agravo em recurso especial, que foi conhecido para ndo conhecer
do recurso especial. Em face desta deciséo, a defesa interpds agravo regimental, cujo
provimento foi negado pela Sexta Turma do STJ.
Assevera que o mandado de segurancga visa sanar comportamento ilegal praticado pela
autoridade apontada como coatora, em face medida desarrazoada e descabida, o que o
torna a via legal admitida.
Afirma que a discusséo néo se fundamenta em questéo constitucional, uma vez que se
discute a perda de um bem de terceiro de boa-fé que ndo foi condenado por delito de
trafico de drogas, néo incidindo ao caso o 6bice da Siumula 126/STJ.
Argumenta que o caso ndo demanda revolvimento fatico-probatdrio, ndo incidindo o
Obice da Sumula n. 7 desta Corte, além de sustentar que a propriedade do bem estaria
provada, sendo hipotese de revaloracédo de provas.
Alega que o veiculo ja foi periciado, ndo sendo encontrado compartimento preparado
para o transporte de drogas, defendendo que ndo ha mais interesse ao processo
principal.
Defende que "o direito é induvidoso e pode ser demonstrado de plano, sem a
necessidade de dilagdo probatéria, pois detém em sua esséncia a cogente certeza e
liquidez. E direito oriundo de fato certo, que mediante a apresentacdo de documentos
inequivocos pode ser comprovado de pronto sem qualquer espécie dilatéria." (e-STJ fl.
16).
Entende que estdo presentes o0s requisitos autorizadores da medida liminar,
argumentando que o periculum in mora esta evidenciado, "na medida em que h& o risco
de que a prestagdo jurisdicional seja ineficaz caso s6 venha a ocorrer ao final do
processo, dado que a Impetrante trabalha como autbnoma realizando UBER(e-STJ fl.
87), e, portanto, precisa do bem prover sua subsisténcia." (e-STJ fl.
16).
Requer, liminarmente e no mérito, a determinagdo de restituicdo do veiculo.
E o relatério.
A jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona no sentido de ser inadmissivel a
impetragdo do mandado de seguranca contra ato jurisdicional, salvo em caso de
teratologia ou flagrante ilegalidade, conforme os seguintes precedentes da Corte
Especial.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO VOLTADA CONTRA ATO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE DECISAO TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE
ILEGAL.
1. "A orientagdo desta Corte é pacifica sobre o descabimento de Mandado de
Seguranga contra ato jurisdicional dos 6rgdos fracionarios ou de Relator
desta Corte Superior, a menos que neles se possa divisar flagrante e
evidente teratologia" (AgRg no MS 21.096/DF, Corte Especial, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 19/4/2017) 2. A auséncia de demonstracédo
de ilegalidade ou teratologia na decisdo impugnada pela via mandamental
leva ao necessério indeferimento da peti¢éo inicial.
3. Agravo Interno improvido.
(Agint no MS n. 28.249/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

No mesmo diapaséo:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
MANDADO DE SEGURANCA. ATO IMPUGNADO. ACORDAO DE
ORGAO FRACIONARIO DO STJ. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA, ABUSO DE PODER OU TERATOLOGIA.

1. O recurso foi interposto sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015, raz&o por que deve ser observado o Enunciado Administrativo n.
3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
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requisitos de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, admite-se, em carater
excepcionalissimo, 0 mandado de seguranc¢a para questionar decisao judicial
guando se tratar de ato manifestamente ilegal ou que se apresente com
fundamentacéo teratoldgica. Nesse sentido: Agint no MS n. 27.738/DF, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, DJe de 3/5/2022; Agint nos EDcl
no MS n. 27.827/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe de
20/4/2022; AgInt nos EDcl no MS n. 27.639/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe de 22/4/2022; AgRg no MS n. 27.327/DF, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 16/4/2021.

3. No caso dos autos, a impetrante ndo demonstrou ilegalidade manifesta ou
teratologia na fundamentacéo do acérdao proferido pela Terceira Turma desta
Corte Superior, que contém fundamentos juridicos aptos a respaldar o ndo
provimento do Agravo Interno em Agravo em Recurso Especial, razo pela
gual deve ser mantida a ndo admisséao do writ.

4. A situagdo sob exame denota utilizagdo do mandamus como sucedaneo
de recurso, 0 que ndo € admissivel, conforme enunciado da Sumula
267/STF, verbis: "Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo”. A proposito: Agint no MS n. 27.868/DF,
Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 1/2/2022; AgIint no MS n.
26.176/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
22/9/2020, DJe de 29/9/2020.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no MS n. 28.315/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, julgado em 9/8/2022, DJe de 12/8/2022.)

Em que pesem os argumentos da impetrante, ndo se verifica, na espécie, teratologia
no entendimento do Relator, Ministro Sebastido Reis Junior, no sentido de n&o
conhecer do agravo em recurso especial e negar provimento ao agravo regimental, pois
a parte nao interpds recurso extraordinario, incidindo ao caso o Obice da Sumula
126/STJ e, ainda, pelo fato de que a andlise da matéria demandaria revolvimento
fatico-probatdrio, o que encontra ébice no enunciado de Simula n. 7 desta Corte.
Ausente a teratologia, conclui-se que os argumentos alinhados na peticdo inicial
demonstram que a ora impetrante se utiliza do mandado de seguranca como
sucedaneo recursal, por ndo se conformar com o resultado dos julgamentos que lhe
foram desfavoraveis.
Tal postura, baseada no desvirtuamento da natureza especialissima do mandamus, é
repudiada por esta Corte Superior.
A propésito:
AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. WRIT COMO
SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO. TERATOLOGIA E
ILEGALIDADE NAO VERIFICADAS. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. O mandado de seguranca ndo serve como sucedéaneo recursal, dai porque
ndo é cabivel sua impetragdo em casos em que ha recurso préprio, previsto
na legislacdo processual, apto a resguardar a pretensdo do impetrante,
mesmo que sem efeito suspensivo, salvo a hipétese de decisdo teratologica
ou flagrantemente ilegal, o que ndo restou demonstrado.
2. No caso, ainda pende de julgamento embargos de declaracdo opostos pela
parte ora agravante/impetrante contra o ato impugnado (acorddo da Terceira
Turma devidamente fundamentado, apesar de em sentido inverso ao
pleiteado pela impetracdo, ndo configurando, portanto, ato teratolégico ou
flagrantemente ilegal).
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no MS 23.159/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/11/2017, DJe 05/12/2017)

Com igual orientacéo:
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PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. WRIT
IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DA TERCEIRA TURMA DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA
OU FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. "A orientagdo desta Corte é pacifica sobre o descabimento de Mandado de
Seguranga contra ato jurisdicional dos 6rgdos fracionarios ou de Relator
desta Corte Superior, a menos que neles se possa divisar flagrante e
evidente teratologia [...]". (AgRg no MS 21.096/DF, Rel.

Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/04/2017, DJe 19/04/2017).

2. "Somente o recurso tipico (ndo a acdo de mandado de seguranc¢a) pode
guestionar o acerto de um julgado proferido e revisar os seus termos para
corrigir alegado error in judicando” (AgRg no MS 22.653/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/12/2016, DJe
15/12/2016).

3. Agravo interno néo provido.

Ante o exposto, considerando o manifesto descabimento do presente writ, indefiro
liminarmente o mandado de seguranga, nos termos do caput do art. 10 da Lei n.
12.016/2009 e do art. 212 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
julgando prejudicada a andlise da medida urgente.

Sem condenac&o em honorarios, nos termos do verbete n. 105 da Simula desta Corte
Superior de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Como bem apontado pelo douto prolator da decisédo agravada, prevalece nesta
Corte Superior a compreensdo de que o cabimento de mandado de seguranca contra ato
judicial exige seja desde logo evidenciada sua flagrante ilegalidade ou teratologia, o que néo
se verifica no caso presente.

De fato, o ato apontado como coator — acérddo da Sexta Turma do STJ,
relatado pelo em. Ministro Sebastido Reis Junior — manteve a conclusdo pela
inadmissibilidade do recurso excepcional interposto pela agora agravante porque verificada a
incidéncia, na espécie, dos Obices das Sumulas n. 7 e 126/STJ, fundamentacao robusta e
que encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, o que por si afasta a aventada
teratologia.

Nesse contexto, vé-se que a impetracdo tem por escopo utilizar o mandado de
seguran¢a como sucedaneo de recurso, desfigurando o cabimento do remédio constitucional,
0 que ndo se admite. Cite-se, a proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR. DECISAO
DE MINISTRO DESTA CORTE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE.
INADMISSIBILIDADE MANIFESTA DO WRIT. SUMULA 267 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de ser inadmissivel a
impetragdo de mandado de seguranca contra ato jurisdicional, salvo em caso de
teratologia ou de flagrante ilegalidade, hip6teses afastadas pela deciséo proferida pela
Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica, objeto do presente agravo.

2. Na espécie, o agravante defende que padece de ilegalidade a decisédo proferida nos
autos do CC n. 186.821/MG, na qual restou afastada a alegada auséncia de
fundamentagdo para manutencdo do preso no Sistema Penitenciario Federal e foi
citado precedente desta Corte Superior, no sentido de que, "uma vez explicitada
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adequadamente a necessidade da transferéncia do preso para presidio de seguranga
maéaxima, ndo cabe ao Juizo Federal Corregedor da Penitenciaria Federal emitir juizo de
valor a respeito do decidido pelo Juizo de origem, Unico habilitado, a partir da analise
do caso concreto, a aferir a necessidade de adocdo da medida, nos termos da
orientacdo desta Corte".

3. Ademais, a Corte Especial do STJ entende que "(...) ndo cabe a impetragéo de
mandado de seguranca para impugnar acérdao que tem fundamento na jurisprudéncia
desta Corte Superior" (Agint no MS n. 2.080/DF, relator Ministro Francisco Falcéo,
Corte Especial, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022).

4. Verifica-se, portanto, que os argumentos alinhados na peti¢éo inicial e reprisados no
presente agravo regimental demonstram que o recorrente, em verdade, utiliza-se do
mandado de seguranca como sucedaneo recursal, por ndo se conformar com o
resultado do julgamento, em postura repudiada por esta Corte Superior.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS n. 28.736/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Terceira Secao, julgado em
14/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

Por fim, em consulta ao extrato processual do AREsp n. 2.084.682/SC, verifico

gue o acorddo que consubstancia o ato impugnado transitou em julgado em 1°/09/2022, a

atrair a incidéncia da previsdo contida no art. 5°, Ill, da Lei Federal n. 12.016/2009, conforme

entendimento consolidado na Stmula n. 268/STF, motivo adicional para o indeferimento da

segurancga.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 01/03/2023 a 07/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 08 de margo de 2023
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