SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2018639 - SP (2022/0246796-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : SAKURA NAKAYA ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ELISEU JOSE MARTIN - SP139468

RECORRIDO : PONZAN - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA

ADVOGADOS : ALDO GODOY SARTORETO - SP174158

ANDERSON GODOY SARTORETO - SP156758

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AQAO INDENIZATORIA. PRAZO DECADENCIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacao jurisdicional, o acordao que adota, para a resolucao da
causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelos
recorrentes, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Sumula n° 282 /STF.

3. A insurgéncia da recorrente envolve, em verdade, ndo a analise de ofensa a
legislacao infraconstitucional, mas mera pretensdao de reinterpretacdo do
conjunto de pretensoes e do alcance da causa de pedir e de seus contornos, o
que nao se coaduna com a via estreita do recurso especial, cuja competéncia
constitucional se restringe ao exame de ofensa a legislacao federal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacao jurisdicional, o acordao que adota, para a resolucao da
causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelos
recorrentes, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Stumula n° 282 /STF.

3. A insurgéncia da recorrente envolve, em verdade, ndo a analise de ofensa a
legislacdao infraconstitucional, mas mera pretensdo de reinterpretacdo do
conjunto de pretensoes e do alcance da causa de pedir e de seus contornos, o
que nao se coaduna com a via estreita do recurso especial, cuja competéncia
constitucional se restringe ao exame de ofensa a legislacao federal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SAKURA NAKAYA ALIMENTOS
LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, “a”, da Constituicao Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado:

“INDENIZATORIA - Lotes contaminados de produtos alimenticios - Vicio Oculto -
Prazo decadencial de 180 dias para propositura da ag¢do, contados da data em
que se teve ciéncia inequivoca do vicio - Inteligéncia do art. 445, § 1° do Cédigo
Civil - Decadeéncia configurada - Recurso desprovido.” (e-STJ fl. 256)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 266-268).
Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 270-288), a parte recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:
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(i) artigos 489, §1°, IV, e 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil — porque
teria havido negativa de prestacao jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se
manifestar sobre pontos relevantes suscitados nos embargos de declaracao,
notadamente sobre a alegada inaplicabilidade do prazo decadencial do art. 445, §1°, do
Codigo Civil a acao indenizatoria;

(ii) art. 205 do Codigo Civil — pois, tratando-se de acao de responsabilidade
civil contratual por danos materiais e morais, o prazo aplicavel seria o prescricional
decenal, e ndo decadencial, sustentando que néo se pleiteou redibicdo ou abatimento do
preco, mas indenizacgdo, inclusive com afirmacao de que a recorrida teria assumido por
escrito a obrigacdo de indenizar; e

(iii) art. 3°, caput e 8§2° da Lei n° 14.010/2020 - porque, ainda que se
admitisse a incidéncia do art. 445, §1°, do Cédigo Civil, a fluéncia do prazo decadencial
esteve suspensa de 12/06/2020 a 30/10/2020, de modo que, considerada a ultima
nota de devolucao, a pretensdo nao estaria alcancada pela decadéncia.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ fls. 300-315).

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional (artigo 1.022, inciso
II, do Codigo de Processo Civil), agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os
embargos declaratérios por inexistir omissao, contradicdo ou obscuridade no acoérdao
embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacao, que
objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Com efeito, da simples leitura do acoérdao recorrido, a fl. 256 (e-STJ), nota-se
que a Corte estadual solucionou a controvérsia de forma clara, integral e coerente,
declinando, ainda que de forma sucinta, os motivos pelos quais entendeu aplicavel ao
caso o prazo decadencial.

Logo, nao ha falar em omissao simplesmente por ter o 6rgao julgador decidido
em sentido contrario a pretensdo da parte.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO_ ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. MATERIA JORNALISTICA. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO VERIFICADA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA NAO CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 ndo ficou
configurada, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdoes submetidas a apreciag¢do judicial na medida
necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido em
sentido contrdrio a pretensdo do recorrente.

2. O Tribunal de origem ndo reconheceu a configura¢cdo dos danos morais
decorrentes da matéria jornalistica, ante a ndo verificagdo de ocorréncia de
violagdo do direito de personalidade. Nesse contexto, para infirmar as
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conclusées a que chegou o acérddao recorrido, seria imprescindivel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta
instancia extraordindria, consoante dispée a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido”. i

(Agint no AREsp 1.439.955/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. LIMITES DO RISCO CONTRATADO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées,
obscuridades ou contradi¢ées, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts.
489, § 1° 1V, e 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento”.

(Agint no AREsp 1.374.504/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

No que se refere ao conteudo normativo do art. 3°, caput e §2° da
Lei n® 14.010/2020, verifica-se que a matéria nele versada nao foi objeto de debate
pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e ndo foram opostos embargos
declaratérios com a finalidade de sanar omissado porventura existente acerca desse
ponto especifico.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE. FUNDO 157. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. |INTERESSE
PROCESSUAL. ENTENDIMENTO EM  CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. 3.
PRESCRICAO DECENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
SUMULA N° 282 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se reconhece a violagdo do art. 1.022 do CPC quando hd o exame, de
forma fundamentada, de todas as questoes submetidas a apreciac¢do judicial
na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte.

2. Ao entender pela configuracdo do interesse de agir da autora, a Corte local
adotou de forma adequada a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual o titular
da conta-corrente tem interesse processual para ajuizar agdo de prestacdo de
contas, independentemente de prévio pedido administrativo. Incidéncia da
Stmula n° 83 do STJ.

3. Inexistente o prequestionamento, obstaculizada estd a via de acesso ao
apelo excepcional. Incidéncia da Stumula n° 282 do STF.

4. Mesmo as matérias de ordem ptblica precisam estar prequestionadas para
que possam ser objeto de andlise por esta Corte Superior.

5. Agravo interno ndo provido".

(Agint no AREsp n. 2.728.927 /RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJe de 12/12/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA
ORIGEM. HABILITACAO DE CREDITO EM RECUPERACAQO JUDICIAL. OFENSA
AO ART. 285 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (
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SUMULA 282/ STF). DEVEDOR SOLIDARIO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
DE PAGAMENTO FEITO INDIVIDUALMENTE. PAGAMENTO PARCIAL DA
DIVIDA. RESSARCIMENTO INDEVIDO (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instdncias ordindrias, porquanto
ausente o indispensdvel prequestionamento. Incidéncia da Stumula 282 do STF.
2. 'Em regra, nos termos do artigo 283 do Cédigo Civil, o devedor que satisfaz
a divida comum por inteiro tem o direito de exigir dos demais codevedores a
quota- parte de cada um' (REsp 1.773.041/MS, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
27/10/2023) .

3. No caso, contudo, é incontroverso que o recorrente adimpliu apenas parte da
divida, razdo pela qual o art. 283 do Cédigo Civil nao pode ser aplicado.

4. Agravo interno improvido".

(Agint no REsp n. 2.061.760/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 29/11/2024.)

Quanto ao mais (art. 205 do Codigo Civil), nota-se que a insurgéncia da
recorrente envolve, em verdade, ndo a analise de ofensa a legislacdo infraconstitucional,
mas mera pretensao de reinterpretacao do conjunto de pretensoes e do alcance da causa
de pedir e de seus contornos, o que nao se coaduna com a via estreita do recurso
especial, cuja competéncia constitucional se restringe ao exame de ofensa a legislacao
federal.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CRIMINAL. FALTA DE INTERESSE E APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ART. 10 E 46 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/ STF. SENTENCA DE EXTINCAO
DE MEDIDA PROTETIVA. NULIDADE. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Reconsiderada a decisdo que ndo conheceu do agravo com fundamento na
incidéncia da Sumula 182/ STJ.

2. Nao tendo o recorrente especificado quais artigos teriam sido malferidos,
incide, no ponto, o 6bice da Stumula 284 do STF.

3. Ndo analisada pelo Tribunal a quo a matéria dos arts. 10 e 46 do CPP,
carece o recurso, no ponto, do indispensdvel requisito do prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/ STF.

4. Nao se conhece do recurso especial quando o acoérddo impugnado apresenta
fundamento constitucional inatacado pelo recorrente, que ndao se valeu da via
proépria do recurso extraordindrio.

5. O cotejo de pecas processuais nao envolve qualquer analise juridica,
mas sim puramente fatica, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso especial e
negar-lhe provimento".

(AgRg no AREsp n. 682.099/AM, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 6/10/2016, DJe de 25/10/2016 - grifou-se.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RESOLUCAO CONTRATUAL
COMBINADA COM DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. COISA JULGADA.
PRETENSAO DE SE DISCUTIR A IDENTIDADE DE ELEMENTOS DA DEMANDA.
INVIABILIDADE. INTERPRETACAO E COTEJO DE PECAS PROCESSUAIS.
SUMULA N° 7/STJ.
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1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo
da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Ausente o prequestionamento do art. 1.013, § 3° do CPC, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/ STF.

3. O acolhimento da pretensao recursal, para discutir a existéncia ou
nao de coisa julgada no caso concreto, demandaria unicamente a
interpretacdo e o cotejo de pecas processuais, o que nao envolve
analise juridica, mas sim puramente fatica, o que é vedado em recurso
especial pela orientacao contida na Sumula n° 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido".
(REsp n. 2.168.273/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/4 /2025, DJEN de 28/4 /2025 - grifou-se.)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Em observancia ao art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios em 1% (um
por cento) sobre a mesma base fixada na origem, observado o beneficio da justica

gratuita, se for o caso.
E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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