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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.666 - MG (2022/0246119-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUizO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE TEOFILO
OTONI - MG

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE INDAIATUBA
-SP

INTERES. : VANESSA MASCARENHAS BARBOSA

INTERES. : RENAN SANTOS LIMA

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. PRINCIPIO DO JUiZO
IMEDIATO. PROTECAO JURISDICIONAL CELERE E EFICAZ.
MICROSSISTEMA DE PROTECAO DE PESSOAS VULNERAVEIS.
DOMICILIO DA VITIMA. AUSENCIA DE INTERFERENCIA NA
COMPETENCIA RELATIVA A EVENTUAL ACAO PENAL. CONFLITO
DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUiZO SUSCITADO.

1. A interpretagdo sistemdtica do art. 13 da Le n. 11.343/06, em
conjunto com o art. 147, incisos | e 1l, da Le n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e
do Adolescente) e do art. 80 da Le n. 10.741/03 (Estatuto do Idoso), permite a
aplicagdo do principio do juizo imediato as agBes em que se pleiteiam medidas
protetivas de urgéncia de cardter pend no contexto de violéncia doméstica e
familiar contraa mulher.

2. Independentemente do locd onde tenham inicidmente ocorrido as
supostas condutas criminosas que motivaram o0 pedido da vitima, o juizo do
domicilio da mulher em situagcdo de violéncia doméstica e familiar é competente
para processar e julgar o pleito de medidas protetivas de urgéncia por aplicacéo
do principio do juizo imediato.

3. A aplicacdo do principio do juizo imediato na apreciacdo dos pedidos
de medidas protetivas de urgéncia ndo entra em conflito com as demais
disposicles da Lei n. 11.343/06. Ao contré&io, essa medida facilita o acesso da
mulher vitima de violéncia doméstica a uma répida prestacdo jurisdiciond, que € o
principal objetivo perseguido pelas normas processuals especiais que integram o
microssstema de protecdo de pessoas vulnerdveis que ja se ddinga no
ordenamento juridico brasileiro.

4. A competéncia para examinar as medidas protetivas de urgéncia
atribuida ao juizo do domicilio da vitima ndo atera a competéncia do juizo natural
para o julgamento de eventua acdo pena por crimes praticados no contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, que deve ser definida conforme as
regras gerais fixadas pelo Codigo de Processo Penal.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Suscitado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secao do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar compente o0 suscitado, Juizo de Direto
da 22 Vara Crimind de Indaiatuba - SP, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
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Minigtros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Ribero Dantas, Antonio Sddanha
Paheiro, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2023 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.666 - MG (2022/0246119-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE ~ : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE TEOFILO
OTONI - MG

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE INDAIATUBA
-SP

INTERES. : VANESSA MASCARENHAS BARBOSA

INTERES. : RENAN SANTOSLIMA

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo JUIZO DE DIREITO DA 22

VARA CRIMINAL DE TEOFILO OTONI/MG contra 0 JUiZO DE DIREITO DA 2VARA
CRIMINAL DE INDAIATUBA/SP nos autos das Medidas Protetivas de Urgéncia n.
1502091-89.2021.8.26.0248.

Consta nos autos que o Juizo Suscitado, apds deferir medidas protetivas de

urgéncia em favor de vitima de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, declinou da

competéncia para prosseguir no feito, nos seguintes termos:

"Redistribuam+se os autos a Comarca de Tedfilo Otoni-MG, tendo
em vista que os fatos ocorreram naquela localidade.

Procedam-se as necessarias anotacfes, observando quando da
redistribuicdo, a exclusdio de pendéncias e confirmacdao das
movimentacdes." (H. 260, sem grifos no origind).

De outra parte, 0 Juizo Suscitante, ao receber os autos, declarou-se incompetente

e suscitou conflito, com amparo nos seguintes fundamentos:

“In casu, vitima e réu residem em outro estado. Conforme ela
relatou aautoridade policial a violéncia doméstica e familiar teria
ocorrido nesta cidade durante uma viagem para visitar a familia. Na
ocasido foi realizado o registro da ocorréncia policial e ela decidiu
comparecer na delegacia da Comarca de | ndaiatuba-SP, onde reside, para
dar continuidade ao procedimento originado e requerer as medidas
protetivas.

Por conseguinte, estd claro a vontade da vitima de que o
procedimento tramitena comarca em que ela reside.

O domicilio da vitima é o foro preferencial para a mulher em
situacdo de VDFM, comvista a protecdo amplificada de seus direitos.

Além disso, as medidas foram deferidas pelo juizo que
declinou da competéncia, ndo tendo ocorrido, apos a decisdo, fato que
modificasse a competéncia, que perpetuou-se.
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Posto isso, declaro a incompeténcia deste juizo para este
processo e nostermos do art. 105, I, d, suscito conflito negativo de
competéncia ao Superior Tribunal de Justica.” (fl. 273, sem grifos no
origind).

O Minigério Pdblico Federal opinou pelo conhecimento do conflito, a fim de que
sgja declarado competente o Juizo Suscitado, em razéo da "manifesta preferéncia da vitima,
bem como tendo emvista uma maior efetividade do processo e ante a perpetuacdo da
competéncia” (fl. 291).

E o relatdrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.666 - MG (2022/0246119-0)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. PRINCIPIO DO JUizO
IMEDIATO. PROTEC;AO JURISDICIONAL CELERE E EFICAZ.
MICROSSISTEMA DE PROTEQAO DE PESSOAS VULNERAVEIS.
DOMICILIO DA VITIMA. AUSENCIA DE INTERFERENCIA NA
COMPETENCIA RELATIVA A EVENTUAL ACAO PENAL. CONFLITO
DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUiZO SUSCITADO.

1. A interpretacdo sistemdtica do art. 13 da Le n. 11.343/06, em
conjunto com o art. 147, incisos | e 1l, da Le n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e
do Adolescente) e do art. 80 da Le n. 10.741/03 (Estatuto do Idoso), permite a
aplicagdo do principio do juizo imediato as agBes em que se pleiteiam medidas
protetivas de urgéncia de cardter pend no contexto de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher.

2. Independentemente do locd onde tenham iniciamente ocorrido as
supostas condutas criminosas que motivaram o pedido da vitima, o juizo do
domicilio da mulher em situagéo de violéncia doméstica e familiar € competente
para processar € julgar o pleito de medidas protetivas de urgéncia por aplicacéo
do principio do juizo imediato.

3. A aplicacdo do principio do juizo imediato na apreciacéo dos pedidos
de medidas protetivas de urgéncia ndo entra em conflito com as demais
disposiches da Lei n. 11.343/06. Ao contrario, essa medida facilita 0 acesso da
mulher vitima de violéncia doméstica a uma rapida prestacéo jurisdiciond, que € o
principal objetivo perseguido pelas normas processuals especiais que integram o
microssstema de protecdo de pessoas vulnerdveis que ja se ddinga no
ordenamento juridico brasileiro.

4. A competéncia para examinar as medidas protetivas de urgéncia
atribuida ao juizo do domicilio da vitima ndo altera a competéncia do juizo natural
para o julgamento de eventual agdo pend por crimes praticados no contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, que deve ser definida conforme as
regras gerais fixadas pelo Codigo de Processo Pendl.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Suscitado.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Extrai-se dos autos que a vitima, domiciliada no municipio de Indaiatuba/SP,
dirigiu-se a0 municipio de Tedfilo Otoni/MG em 13/08/2021, a fim de vistar os familiares do seu

companheiro, que residiam naguela localidade. Durante a viagem, a vitima entrou em discusséo
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com seu companheiro, "vindo o autor a lhe agredir com chutes no estdmago, apertou seu
pescoco, com um golpe mata-ledo” (fl. 9). O fato foi registrado em boletim de ocorréncia
policid lavrado na delegacialocd (fls. 21-22).

Apés os fatos, a vitima retornou ao seu domicilio e pleiteou, em 16/08/2021, a
concessdo de medidas protetivas de urgéncia na Delegacia de Defesa da Mulher de
Indaiatuba/SP (fl. 9). O pedido foi digtribuido a0 Juizo da 22 Vara Crimind de Indaiatuba/SP, que
as deferiu no mesmo dia (fls. 34-35).

O Mizo da 22 Vara Crimind de Indaiatuba/SP, com a concordancia da vitima,
revogou as medidas protetivas em 24/10/2021 (fl. 95). Porém, a vitima declarou estar
arrependida de haver consentido com a revogacéo e ter "medo do averiguado entrar em sua
casa e tentar algo contra sua integridade fisica" (fl. 101), razéo pelaqua o Juizo da 28
Vara Crimind de Indaiatuba/SP restabel eceu as medidas protetivas em 10/11/2021 (fl. 107).

Por fim, em 15/06/2022, o Jizo da 22 Vara Crimind de Indaiatuba/SP declinou
da competéncia para prosseguir no feito, por entender que os autos deveriam ser encaminhados
a0 juizo do locd onde ocorreu o fato criminoso narrado pela vitima. Todavia, a solucdo adotada
pelo referido Magistrado merece ser revista, em atengdo ao principio do juizo imediato, norteador
da andlise no caso em aprego.

Com efeito, o principio do juizo imediato foi iniciamente incorporado pelo art. 147
daLe n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Acerca da aplicacdo deste principio a
protecdo jurisdiciond de criangas e adolescentes, esta Corte Superior ja decidiu que "na
resolucdo de conflitos que versam sobre o atendimento das necessidades de criancas e
adolescentes, 0 norte hermenéutico deve ser sempre o interesse do menor que, atrelado ao
principio do juizo imediato (art. 147 do ECA), atender-se-a4 aos objetivos tracados no
Estatuto, aquele juizo que tem a possibilidade de interacdo mais proxima com a crianca
g/lou adolescente e seus responsaveis' (CC n. 172.725/RS, relator Ministro Marco Buzz,
Segunda Secdo, julgado em 23/06/2021, DJe de 19/07/2021, sem grifos no origindl.)

Previsdo semelhante, decorrente do principio do juizo imediao, foi inseridana Le
n. 10.741/03 (Estatuto do Idoso), no qua o art. 80 prevé a competéncia do foro do domicilio do
idoso para processar e julgar as agdes decorrentes de ofensas aos direitos assegurados a pessoa
idosa por aguele diploma especial.

Por fim, o art. 15 da Le n. 11.343/06 (Le Maria da Penha) também adotou

expressamente 0 principio da juizo imediato em relacdo aos processos de natureza civd,
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atribuindo competéncia concorrente para estas acoes, por opcao da vitima, também ao juizado de
violéncia doméstica e familiar do domicilio ou residéncia da mulher.

Com efeito, embora ndo hagja previsdo especifica de aplicacdo do principio do juizo
imediato aos pedidos de medidas protetivas de urgéncia de carater pend, o art. 13 da Lei n.
11.340/06 (Lei Maria da Penha) determina a aplicacdo da legidacéo relativa a crianga, ao
adolescente e ao idoso as causas civeis e criminais decorrentes da pratica de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

Confira-se, por oportuno, o texto legd:

"Art. 13. Ao processo, ao julgamento e a execugdo das causas civeis
e criminais decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher aplicar-se-do as normas dos Codigos de Processo Penal e
Processo Civil e da legislacao especifica relativa a crianca, ao adolescente e
ao idoso que nao conflitarem com o estabelecido nesta Lei."

De fato, a aplicacdo do principio do juizo imediato na apreciacéo dos pedidos de
medidas protetivas de urgéncia ndo entra em conflito com as demais disposicbes da Le n.
11.343/06. Ao contrério, essa medida facilita o acesso da mulher vitima de violéncia doméstica a
uma rapida prestacdo jurisdiciond, que é o principa objetivo perseguido pelas normas processuais
especiais que integram o microssistema de protecdo de pessoas vulneréveis que ja se ddingano
ordenamento juridico brasileiro.

O acesso rgpido e efetivo a tutela jurisdiciona assume especia relevo na situagcéo
de risco em que a mulher se encontra quando solicita medidas protetivas de urgéncia. E
justamente 0 seu carater de urgéncia que reclama a aplicacéo do principio do juizo imediato,
tendo em vista que 0 juizo do domicilio normamente € o primeiro ao qua a mulher tem acesso e 0
gue tem interacdo mais proxima com a vitima

No caso, a vitima, domiciliada em Indaiatuba/SP, pleiteou as medidas protetivas de
urgéncia perante o juizo de seu domicilio, que respondeu prontamente a solicitacéo, entregando
prestacéo jurisdiciona célere e efetiva. Além disso, 0 juizo de Indaiatuba/SP pode se comunicar
com a vitima de forma direta e esta acompanhando de maneira proxima a Situacéo de violéncia,
atuando com presteza em suas intervencoes.

Assm, diante da aplicacdo do principio do juizo imediato e ndo havendo davidas
gue o juizo do domicilio da vitima € o que possui melhores condicfes de acompanhar a situacdo

de violéncia domeéstica e familiar na Stuacdo concreta, afirma-se a sua competéncia para
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prosseguir no feito, independentemente do loca onde tenham inicidmente ocorrido as supostas
condutas criminosas que motivaram o pedido de medidas protetivas.

Ressdlte-se, por fim, que a competéncia do juizo do domicilio da vitima para
conhecer e julgar 0 pedido de medidas protetivas de caréter urgente ndo altera ou modifica a

competéncia do juizo natural para o processamento e julgamento de eventual acéo
penal, que deve ser definida conforme as regras gerais do Codigo de Processo Pendl.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte Superior:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. ART. 129, § 9.° E 147-A DO CODIGO PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. ACAO PENAL. COMPETENCIA DO LOCAL DOS FATOS
ART. 13 DA LEI N. 11.343/2006 C.C O ART. 70, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ART. 15 DA LEI MARIA DA PENHA. PREVISAO
EXPRESSA DE APLICAQAO APENAS AOS FEITOS CIVEIS INCIDENCIA
EM FEITOS CRIMINAIS DESCABIMENTO. EXISTENCIA DE NORMA
PROPRIA NO ESTATUTO PROCESSUAL CRIMINAL. MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA. APRECIA(;AO PELO JUizO DO
DOMICILIO. PREVENQAO. INEXISTENCIA. CONFLITO CONHECIDO
PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO SUSCITADO.

1. Se todos os atos executorios dos crimes do art. 129, § 9.° e 147-A
do Cadigo Penal ocorreram na comarca de Belém/PA, a competéncia para a
persecucdo penal é do Juizo do local dos fatos, nos termos do art. 13 da Lel
n. 11.343/2006, c.c. o art. 70, caput, do Codigo de Processo Penal, ndo se
alterando em razdo de a Vitima ter fixado domicilio em Sdo Paulo/SP, ou
mesmo por ter requerido e obtido medidas protetivas junto ao Juizo paulista.

2. A previsdo do art. 15 da Lei Maria da Penha é expressa e ndo
deixa divida de que a sua aplicacdo € limitada aos feitos civeis. A
flexibilizagéo da regra para incidi-la em feitos criminais seria uma analogia
in malam partem. A rigor, ndo seria sequer analogia, pois existindo previsao
expressa no Cédigo de Processo Penal, ndo h4 omissdo legislativa a ser
suprida por analogia. Na verdade, estaria se afastando um dispositivo
cogente do Estatuto Processual Penal para se aplicar uma regra processual
gue é expressamente dirigida aos feitos de natureza civel.

3. Havendo regra expressa de fixacdo da competéncia penal, o
deslocamento da competéncia da persecucdo criminal para Juizo diverso
daquele estabelecido no Codigo de Processo Penal, pela aplicacéo de regra
processual civil, caracterizaria evidente ofensa ao principio do juizo
natural. Além disso, admitir a possibilidade da acdo ser proposta no
domicilio da Vitima, inclusive quando decorrentes de mudancga de domicilio
posterior aos fatos delituosos, abriria a possibilidade de 'escolha’ do Juizo
em que seria proposta a agao penal, ofendendo, também o referido principio
constitucional.

4. Nos casos de violéncia doméstica, a acdo penal € publica, a ser
oferecida pelo Ministério Publico e ndo pela propria Vitima. Por essa razéo,
nenhuma dificuldade traria, a propositura da acdo penal, a circunstancia
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de que o0 seu ajuizamento deve ocorrer no local dos fatos, segundo a regra
contida no Estatuto Processual Penal. O Ministério Publico, em sua
atuacdo, é uno e indivisivel. E diferente das acdes civeis previstas na Le
Maria da Penha que, via de regra, sdo propostas pela propria Vitima,
motivo pelo qual o art. 15 do referido Diploma possibilitou o seu
ajuizamento em seu domicilio, como forma de facilitacdo do acesso a
Justica.

5. A possibilidade de a acdo penal ser proposta no domicilio da
Vitima, embora aparente Ihe ser benéfica, na verdade, Ihe seria prejudicial.
Basta ver que, iniciada a ac&o penal no domicilio da Vitima, o0 Réu-Agressor
terd motivo para se deslocar até o local a fim de exercer seu direito de
autodefesa, por exemplo, para ser interrogado ou acompanhar a audiéncia
de instrucdo e julgamento, inclusive o depoimento da Vitima. O
processamento da acao penal no domicilio da Vitima prejudicaria a busca
da verdade real e dificultaria a elucidacéo e punic¢ao dos crimes. Para isso,
o melhor local é o do fatos, tanto que € a regra primeva de fixacdo de
competéncia no Codigo de Processo Penal.

6. Sem prejuizo da fixacdo da competéncia para a persecucao
penal, incumbe ao Juizo do domicilio da Vitima apreciar o pedido urgente
de concessdo de medidas protetivas, como ocorreu no caso concreto, sem
gue isso gere qualquer tipo de prevencao para a analise do feito criminal.
I sso possibilita a Vitima obter a tutela jurisdicional com a rapidez e urgéncia
necessarias, recebendo do Poder Judiciério, a protecdo devida, em carater
imediato.

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 12 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
A MULHER DE BELEM/PA, o Suscitado." (CC n. 187.852/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Terceira Secéo, julgado em 09/11/2022, DJe 18/11/2022, sem grifos
no origind.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 2VARA CRIMINAL DE INDAIATUBA/SP.
Comunique-se, com urgéncia, aos juizos em conflito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0246119-0 PROCESSO ELETRONICO CC 190.666 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15020918920218260248 50071112320228130686

EM MESA JULGADO: 08/02/2023
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO DEDIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE TEOFILO OTONI - MG
SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE INDAIATUBA - SP
INTERES. . VANESSA MASCARENHAS BARBOSA
INTERES. . RENAN SANTOSLIMA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigagéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou compente o
suscitado, Juizo de Direito da 22 Vara Crimind de Indaiatuba - SP, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



