SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2018306 - SP (2022/0245178-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADO : LAURO AUGUSTO PASSOS NOVIS FILHO - SP340640
AGRAVADO : DELITA DONATO MENEGUSSI
ADVOGADOS : SABRINA FERNANDA DA SILVA - SP369582

FERNANDO RAFAEL MARCARI ASTORGA - SP380609
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. REINTEGRACAO DE POSSE.
PREQUESTIONAMENTO DE TEMA RECURSAL.
INDISPENSABILIDADE. SUMULA 282/STF. CONSTRUCAO
SOBRE FAIXA DE DOMINIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. BASE DE
CALCULO.

1. O Tribunal de origem nao se manifestou sobre a alegagao de que
os documentos oficiais acostados caracterizam um ato do poder
normativo com presuncao de legitimidade, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, a
falta do necessario prequestionamento, incide o Obice da Sumula
282/STF.

2. O 6rgao colegiado local, soberano no exame de matéria fatica,
atestou que o imovel da ré se encontra em conformidade com os
limites fixados pela legislacdo da época e que nao houve declaragao
de utilidade publica para fins de desapropriagdo da parcela de
terreno que a agravante pretende ver reintegrada, de modo que o
conteudo da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial no ponto.

3. O percentual a ser aplicado na fixacdo dos honorarios recursais
deve incidir sobre a mesma base de célculo utilizada no
arbitramento realizado pelas instdncias de origem. Assim, o
acréscimo fixado na decisdo agravada (10%) equivale a 1,2% do
valor da causa, representando uma condenagao final de 13,2%.

4. Agravo interno ndo provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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AGRAVANTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADO : LAURO AUGUSTO PASSOS NOVIS FILHO - SP340640
AGRAVADO : DELITA DONATO MENEGUSSI
ADVOGADOS : SABRINA FERNANDA DA SILVA - SP369582

FERNANDO RAFAEL MARCARI ASTORGA - SP380609
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. REINTEGRACAO DE POSSE.
PREQUESTIONAMENTO DE TEMA RECURSAL.
INDISPENSABILIDADE. SUMULA 282/STF. CONSTRUCAO
SOBRE FAIXA DE DOMINIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. BASE DE
CALCULO.

1. O Tribunal de origem nao se manifestou sobre a alegagao de que
os documentos oficiais acostados caracterizam um ato do poder
normativo com presunc¢ao de legitimidade, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, a
falta do necessario prequestionamento, incide o Obice da Sumula
282/STF.

2. O 6rgao colegiado local, soberano no exame de matéria fatica,
atestou que o imovel da ré se encontra em conformidade com os
limites fixados pela legislacdo da época e que nao houve declaragao
de utilidade publica para fins de desapropriagdo da parcela de
terreno que a agravante pretende ver reintegrada, de modo que o
contetdo da Stimula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial no ponto.

3. O percentual a ser aplicado na fixacdo dos honorarios recursais
deve incidir sobre a mesma base de calculo utilizada no
arbitramento realizado pelas instdncias de origem. Assim, o
acréscimo fixado na decisdo agravada (10%) equivale a 1,2% do
valor da causa, representando uma condenagao final de 13,2%.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Rumo Malha Paulista S.A. desafiando decisdo pela qual
nao conheci do recurso especial, por entender que a alteracdo das conclusdes adotadas
pela Corte de origem demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos (Stmula 7/STJ).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que (I) ndo se verifica qualquer
discussdo acerca do conjunto probatério acostado aos autos, na medida em que
alega apenas a existéncia de violagdo legal sobre a medida da faixa de dominio; (II) em
se tratando de linhas férreas e bens publicos mdveis e imoveis que a guarnecem, tem-se
que ¢ indiferente se ha posse antiga ou posse nova; (III) os documentos dos autos, os
quais ndo foram analisados pela instincia de origem, demonstram que a 4rea
geografica necessita da extensdo indicada para preservar a seguranca dos envolvidos;
(IV) o DNIT, proprietario do bem arrendado, chancela a metragem da faixa de dominio e
disponibiliza essa informacdo para a concessiondria, caracterizandoum ato com
presuncao de legitimidade; (V) estando inativa ou ndo a linha férrea, ha o dever de
realizar a manutencdo da area publica invadida, uma vez que esta se encontra em seu
dominio por forca do contrato de concessao.

Por fim, alega que a condenacao a titulo de honorarios recursais ¢ indevida
e ultrapassa os critérios fixados pelo Cdédigo de Processo Civil, uma vez que ja houve
majoragdo em 20% da condenacdo em sede de acérdao que julgou recurso de apelagao.

Sem impugnacao (fl. 514).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que
pese aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece
reparos.

Inicialmente, convém pontuar que o Tribunal de origem ndo se manifestou
sobre a alegacdo de que os documentos oficiais acostados caracterizam um ato do poder
normativo com presungdo de legitimidade, tampouco foram opostos embargos
declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide o dbice da Sumula 282/STF.

Quanto ao mais, tampouco assiste razdo ao agravante. Isso porque, na
hipdtese vertente, a Corte local afastou expressamente a ocorréncia de esbulho

possessorio, nos seguintes termos (fls. 429/435):
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No caso dos autos, a parte agravante se sagrou vencedora em processo de
licitagdo para concessdo do servigo publico federal de transporte ferroviario de
cargas, no trecho denominado Malha Paulista, tendo, por obrigagdo
contratual, o dever de zelar pela integridade dos bens operacionais transferidos
da antiga Rede Ferrovidaria Federal S/A (RFFSA), por meio de contrato de
arrendamento, vinculados a concessdo. Em razdo da ocupagdo irregular, por
parte da ré, de darea compreendida na faixa de dominio localizada entre o km
337+012 e o km 337+026, da linha férrea denominada “Malha Paulista”,
trecho “Araraquara — Colombia”, no municipio de Barrinha/SP, ingressou com
acdo de reintegragdo de posse, sustentando, para tanto, que a ocupagdo
irregular da drea sob litigio, comprovada por relatorios, croqui, mapas e fotos,
coloca em risco o fluxo ferroviario e a seguranga das pessoas que se encontram
proximas a linha férrea.

De fato, a posse da autora decorre dos contratos acima mencionados (contrato
de concessdo firmado entre a Unido Federal e a Rede Ferroviaria Federal S.A.,
e contrato de arrendamento celebrado entre a Rede Ferroviaria Federal S.A. e
a Ferrovia Bandeirantes S/A — FERROBAN, atual Rumo Malha Paulista).

De outro lado, o “Relatorio de Ocorréncia” n° 020/2016 (doc. id n°
152186899 - Pag. 47), informa que em vistoria realizada em 03/03/2016, foi
constatada a “invasdo na area de dominio, na cidade de Barrinha/SP, avenida
Dr. Gumercindo Veludo n°. 939, sendo um muro e casa estando a 9 metros da
linha por 14 metros de comprimento”, indicando que o imovel atribuido a ré,
Delita Donato Menegussi, estaria localizado dentro dos limites da faixa de
dominio de responsabilidade da concessionaria. Sobre a referida ocorréncia,
consta ainda a lavratura de Boletim de Ocorréncia datado de 04/03/2016,
conforme dos. Id n°. 152186899, pags. 52/53.

Apos  regular processamento do feito, foi proferida sentenca julgando
improcedente o pedido da parte autora, sob o fundamento de que a inatividade
do ramal ferroviario “Araraquara — Colombia” ha mais de duas décadas, sem
nenhum indicio de que venha a ser reativado, afasta o principal argumento
trazido aos autos no sentido de que a ocupagdo da area implicaria riscos em
risco a atividade da empresa e a integridade das pessoas que se encontram
proximas a linha férrea. A decisdo esta ainda fundamentada na auséncia de
alteragdo dos limites do imovel, que permanece em conformidade com a
descrigdo constante do Registro Imobiliario, ndo havendo, portanto, que se
falar em esbulho possessorio.

No que concerne aos riscos decorrentes da ocupagdo indevida, hd que se
reconhecer que tal alegacdo ndo se sustenta diante da constata¢do de que a via
férrea, naquela localidade, esta realmente desativada desde 1998, com
registros de que o proprio edificio da antiga estagdo foi cedido a Prefeitura
Municipal de Barrinhas/SP para instalagdo de uma biblioteca publica, em
funcionamento desde 2011.

A evidéncia, a retomada da operacio do sistema ferrovidrio, naquele ponto,
ndo depende apenas do surgimento de demanda relativa ao escoamento das
produgdes, na regido, “podendo a qualquer momento ser posta em imediata
atividade”, como afirma a parte autora. Contudo, embora a auséncia de risco
pudesse ser levada em conta para avaliagdo da presenca dos requisitos
necessarios a um pedido de antecipagdo de tutela, ndo é razdo suficiente para
afastar, por si s0, a prote¢do possessoria reivindicada.

Em relagdo a auséncia de alteragdo dos limites do imovel, destaco que de
acordo com a certiddo emitida pelo Oficial de Registro de Imoveis de
Sertdozinho/SP (doc. id n°. 152186900, pags. 30/31), o imével matriculado sob
n’ 69.575, cuja drea se sobreporia a faixa de dominio da linha férrea, esta
descrito como sendo um terreno edificado, com area total de 572,00 m2 (13,00
m x 44,00 m), com frente para a Av. Gumercindo Velludo, confrontando na
lateral esquerda e nos fundos, com propriedade da “Companhia Paulista de
Estrada de Ferro”. A propriedade do imovel é atribuida a Delita Donato
Menegussi, com origem na Escritura Publica de Compra e Venda lavrada em
29/10/1973. Conclui-se, portanto, que a conformagdo do imovel antecede a
data da aquisi¢do, ndo constando qualquer indicagcdo de que o imovel tenha
sofrido alteragoes que o colocassem em desconformidade com a descri¢do
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original.

Importante que se faca aqui a distingdo entre faixa de dominio e faixa ndo
edificavel, conceitos distintos e que ndo se confundem. A faixa de dominio
consiste na base fisica sobre a qual se assenta a linha ferroviaria, acrescida da
faixa lateral destinada a seguranca e instala¢do de equipamentos necessarios a
operagdo das ferrovias, cuja largura foi se alterando ao longo do tempo. Trata-
se de area que devera integrar a declaragdo de utilidade publica para fins de
desapropria¢do, mediante indenizagdo e transferéncia da titularidade para o
ente estatal responsavel pela viabiliza¢do da obra a ser empreendida, conforme
estabelece o art. 4° do Decreto-Lei n°. 3.365/1941.

Ja a faixa ndo edificavel, ndo sera objeto de desapropria¢do, mas de limitagoes
administrativas, entendidas como determinagoes de cardter geral, por meio das
quais o Poder Publico, de forma coercitiva, impoe a proprietdrios
indeterminados, obrigagdes negativas, positivas, ou permissivas, a fim de
adequar a propriedade ao atendimento de sua fungdo social e dos interesses da
coletividade. Justamente por consistirem em imposicdo de ordem geral, as
limitagoes administrativas ndo ensejam, em regra, direito a indenizagdo em
favor do titular das propriedades.

[-]

A questdo voltou a ser tratada, do ponto de vista normativo, pelo art. 1°, § 2°,
do Decreto n°. 7.929/2013, que regulamenta a Lei n° 11.483/2007, no que se
refere a avaliagdo da vocagdo logistica dos imoveis ndo operacionais da extinta
Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, entendendo-se por faixa de dominio, a
por¢do de terreno com largura minima de quinze metros de cada lado do eixo
da via férrea, sem prejuizo das dimensoes estipuladas nas normas e
regulamentos técnicos vigentes, ou definidas no projeto de desapropriagdo ou
de implantagdo da respectiva ferrovia.

Portanto, estando o imovel da ré em conformidade com os limites fixados pela
legislagcdo da época, a aquisicdo da drea cuja sobreposi¢do teria ocorrido a
partir da superveniente alteragdo na largura da faixa de dominio, deveria se
dar mediante declaragdo de utilidade publica para fins de desapropriagdo,
acompanhada da justa indenizagdo, com a transferéncia, ao final, da
titularidade do bem para o ente estatal, fato do qual ndo se tem noticia nos
autos.

O que had, no caso concreto, é apenas a conclusdo dos técnicos da empresa
autora, em vistoria realizada em 03/03/2016 (“Relatorio de Ocorréncia” n°.
020/2016; doc. id n° 152186899 - Pag. 47), de que, partindo-se da premissa
injustificada de que a faixa de dominio corresponde a 15,00 m do eixo da
ferrovia, a constatagdo de que o muro que delimita os fundos do imovel esta
localizado a apenas 9,00 m do referido eixo, caracterizaria a invasdo da area
por parte da ré.

[-]

Assim, ndo restando caracterizada a pratica do esbulho atribuido a re,
tampouco demonstrada a titularidade sobre a faixa do imovel que a
demandante afirma ter sido “invadida”, ndo deve ser acolhido o pleito de
reintegragdo da autora na posse da area reivindicada.

Vé-se, portanto, que o 6rgao colegiado local, soberano no exame de matéria
fatica, atestou que o imovel da ré se encontra em conformidade com os limites fixados
pela legislagdo da época e que ndo houve declaragdo de utilidade publica para fins de
desapropriacdo da parcela de terreno que a agravante pretende ver reintegrada, de modo
que o 6bice da Simula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial no ponto. Na
mesma linha:

ADMINISTRATIVO. POSSE. REINTEGRACAO DE POSSE. PRETENSAO DE

REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.
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I - No que trata da apontada violagdo do art. 927 do CPC, arts. 99, I, e 100 do
Codigo Civil, art. 1°, g, do Decreto n. 9.760/1946, art. 4°, IllI, da Lei n.
6.766/79, e art. 1°, §§ 1°e 2°, do Decreto n. 7.929/2013, sem razdo a recorrente
quanto a essa alegacdo, uma vez que em nenhum momento o acorddo recorrido
sinalizou pela possibilidade de alienacdo da drea publica supostamente
invadida ou de permitir a legaliza¢do da posse por terceiros, cingindo-se,
apenas, a negar a reintegra¢do de posse formulada pela ALL Logistica S/A em
razdo de ndo existir nos autos indica¢do de legislacdo especifica que
comprovasse a exigéncia de se fixar limite superior a quinze metros para a drea
de faixa de dominio.

1l - A Corte de origem, assim se manifestou sobre a questdo (fls. 912-913):
"Pelo contrario, o conjunto probatorio dos autos, em especial o laudo pericial
produzido em juizo (Evento 264 - LAUDOPERII) foi categorico ao afirmar que
os imoveis construidos ndo interferem na seguranca da ferrovia, haja vista que
0s mesmos foram construidos ha mais de quinze metros do eixo da linha férrea.
Dessa forma, a sentenga de parcial procedéncia, a qual determinou a remogado
das cercas construidas a 5,5 metros do eixo dos trilhos é de ser mantida [...]".
III - Desse modo, tendo o Tribunal a quo fundamentado sua decisdo na
auséncia de provas nos autos quanto a exigéncia de se fixar extensdo superior a
quinze metros para a area de faixa de dominio, para se concluir de modo
diverso do acorddo recorrido, na forma pretendida pela recorrente, seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento esse vedado no dmbito do recurso especial, por obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

1V - A respeito da alegada violagdo do art. do art. 371 do CPC de 2015,
constata-se que o conteudo desse dispositivo ndo foi enfrentado pelo Tribunal a
quo, mesmo porque a questdo sequer foi ventilada no recurso de apelagdo ou
nos embargos de declaragdo opostos, fato esse que atrai o comando da Sumula
n. 211/STJ, nestes termos. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo™.

V' - No ponto atinente a divergéncia jurisprudencial, ndo merece acolhida a
pretensdo recursal, ante a incidéncia também da Sumula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.661.498/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 5/4/2018, DJe de 10/4/2018.)

Por fim, no tocante ao argumento de que os honorarios recursais ja
atingiram o valor méaximo previsto na legislagdo processual, cumpre esclarecer que o
percentual a ser aplicado na fixacdo dos honorarios recursais deve incidir sobre a mesma
base de calculo utilizada no arbitramento realizado pelas instancias de origem.

Assim, tendo o juizo de primeiro grau fixado os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, os honordrios recursais
estabelecidos no julgamento do recurso de apelagdo tiveram por base de calculo esse
valor ("majoro em 20% os honorarios advocaticios fixados na sentenga em desfavor da
parte apelante" - 1. 435), de modo que referido percentual corresponde, na hipotese dos
autos, a 2% (dois por cento) do valor da causa, representando uma condenacao, perante a
instancia de origem, de 12% (doze por cento).

Do mesmo modo, o acréscimo fixado na decisdo agravada (10%) equivale a
1,2% do valor da causa, representando uma condenac¢do final de 13,2%. No mesmo

sentido:
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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ERRO MATERIAL. ACOLHIMENTO, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenadrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

11 - A fixagdo de honorarios recursais com utilizagdo de base de calculo diversa
(valor da causa) daquela anteriormente utilizada tribunal de origem (valor da
condenagdo), caracteriza erro material, nos termos do disposto no art. 1.022,
11, do CPC/2015.

III - Erro material do acorddo embargado corrigido para, em linha com a
decisdo monocrdtica que o antecedeu, proferida pela Presidéncia desta Corte,
consignar que a majoragdo, em 15% (quinze por cento), imposta por este
Tribunal Superior, a titulo de honorarios recursais, ocorreu sobre o valor ja
arbitrado, e ndo, diretamente, sobre o valor da condenagdo, ou seja, acresceu
15% (quinze por cento) sobre o percentual de 15% (quinze por cento), que fora
o anteriormente fixado pela instdncia ordinaria (fl. 759%), o que resultaria em
acréscimo de 2,25% (dois inteiros e vinte e cinto décimos por cento) a tal titulo,
totalizando 17,25% (dezessete inteiros e vinte e cinco décimos por cento), sobre
o valor da condenagdo, observando, portanto o limite estabelecido pelo art. 85,
$ 2° do Codigo de Processo Civil de 2015.

1V - Embargos acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no AREsp 1893592/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. 1. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AGRAVO NAO
CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DE INADMISSAO. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 2. HONORARIOS
RECURSAIS FIXADOS DENTRO DOS LIMITES DO ART. 85, §§ 2°E 11, DO
CPC/2015. 3. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA, NA ESPECIE. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E irrepreensivel a decisdo que ndo conhece do agravo em recurso especial,
porque ndo impugnou todos os fundamentos da respectiva inadmissibilidade, o
que viola o art. 932, 1lI, do NCPC. 2. Ndo merece acolhimento a alegagdo de
que os honorarios recursais teriam ultrapassado o limite de 20% previsto no
art. 85, § 2°, do NCPC.

Isso porque o acréscimo previsto no art. 85, § 11, do CPC/2015 deve incidir
sobre a mesma base de cdlculo utilizada no momento da fixacdo pelas
instancias de origem, e ndo sobre o valor resultante da condenagdo
antecedente, que, no caso, foi arbitrado em menos de 2%.

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automdtica condena¢do a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser
analisado caso a caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1469643/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADO : LAURO AUGUSTO PASSOS NOVIS FILHO - SP340640
RECORRIDO : DELITA DONATO MENEGUSSI
ADVOGADOS : SABRINA FERNANDA DA SILVA - SP369582
FERNANDO RAFAEL MARCARI ASTORGA - SP380609
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADO : LAURO AUGUSTO PASSOS NOVIS FILHO - SP340640
AGRAVADO : DELITA DONATO MENEGUSSI
ADVOGADOS : SABRINA FERNANDA DA SILVA - SP369582
FERNANDO RAFAEL MARCARI ASTORGA - SP380609
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 10 de novembro de 2022
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