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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2183762 - RJ (2022/0242735-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LILLO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
INFANTIS LTDA

AGRAVANTE : LILLO DO BRASIL IND/ E COM/ DE PRODUTOS INFANTIS LTDA

AGRAVANTE : MUCAMBO S/A

ADVOGADOS : MATHEUS MORAES SACRAMENTO - BA021250

LUIZ FERNANDO SANDE MATHIAS - BA029391
MARILIA MATOS SARAIVA - BA060250

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO IMPUGNAR
EXIGENCIA DE DEPOSITO DE PARCELA DO VALOR INCENTIVADO DO ICMS
PARA O FUNDO ESTADUAL DE EQUILIBRIO FISCAL - FEEF. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 178 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranga, de cuja peticado inicial consta o
pedido, nos termos em que formulado pelas impetrantes, para impedir que tanto a
autoridade coatora quanto o Estado do Rio de Janeiro exijam das impetrantes, sob
qualquer forma, o depdsito de 10% do valor incentivado do ICMS para o Fundo
Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF (atualmente instituido pela Lei estadual 7.428/2016
e pelo Decreto 45.810/2016), declarando ainda nao ser devida tal exagéo. Na sentenca
o Juizo denegou a seguranga. O Tribunal de origem manteve a sentenga denegatéria.
No Recurso Especial, sob alegada violagdo ao art. 178 do CTN, sustentaram as
impetrantes que "os incentivos concedidos por prazo certo e/ou sob condi¢bes nao
podem ser reduzidos a qualquer tempo, sob pena de infringéncia ao principio da
seguranga juridica e direito adquirido (art. 5, XXXVI, da CF/88)". Inadmitido o Recurso
Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte o
Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial,
ensejando a interposi¢cdo do Agravo interno.

Ill. Ndo tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 178 do CTN, a
pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -,
atraindo o dbice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal
suscitada"), na espécie.
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IV. Para que se configure o prequestionamento, néo basta que o recorrente devolva a
questao controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre o art. 178 do CTN, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte
ora agravante op6s os cabiveis Embargos de Declaragdo, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acdérdéo recorrido, por suposta auséncia da
devida fundamentagéo do julgado, n&o se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.

VII. A controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque eminentemente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acérdéo
recorrido, sob pena de usurpagao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao
Federal. Dessa forma, € inviavel o exame da insurgéncia, tal como posta, em sede de
Recurso Especial, que se restringe a uniformizagcdo da legislagao infraconstitucional.
Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.767.485/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2019.

VIII. A questado controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislagdo local (Lei estadual 7.428/2016 e pelo
Decreto 45.810/2016). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra Obice na
Sumula 280 do STF. Em tal sentido: STJ, Agint no AREsp 2.072.796/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2022.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.183.762 - RJ (2022/0242735-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por LILLO DO BRASIL IND. E COM. DE PROD. INFANTIS LTDA e MUCAMBO
S/A, contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para nao conhecer do
Recurso Especial, em raz&o de a controvérsia ter sido dirimida, pelo Tribunal de origem,
sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpacédo de competéncia inserta no
art. 102 da Constituicdo Federal, bem como pela incidéncia da Sumula 280/STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"8. Primeiramente, observa-se que a sentenca, mantida na integra pelo E.
TJ/RJ, abordou de modo especifico a questédo infraconstitucional posta, ou
seja, a vedacao a alteracdo de incentivos fiscais concedidos sob prazo certo
e condi¢des onerosas. Veja-se:

(...)

9. Ou seja: embora tenha reconhecido a reducdo unilateral do valor do
beneficio, a decisdo entendeu que a prorrogacdo — também unilateral — do
regime especial compensaria essa reducéo e, por esse motivo, ndo atrairia a
incidéncia do art. 178 do CTN.

10. Portanto, embora tenham sido objeto de analise, igualmente, diversos
dispositivos constitucionais, a questdao também foi decidida sob o enfoque do
art. 178 do CTN, que integra a legislagéo federal.

11. E, mais ainda, eventual reconhecimento da violacdo a esse dispositivo
seria capaz, por si s6, de acarretar a procedéncia da pretenséo autoral, vez
gue, a luz da regra mencionada o Agravado ndo poderia, como efetivamente
fez, alterar unilateralmente os termos de um beneficio fiscal que ja havia
concedido por tempo determinado e mediante contraprestacdes,
reduzindo-o em 10%, na pratica.

12. Dessa forma, embora a questdo discutida também perpasse por
diversos dispositivos constitucionais, cabe a este Egrégio Superior Tribunal
de Justica analisar a violacdo ao art. 178 do CTN exposta no REsp —
diferentemente do quanto dispds a decisao de improvimento do Agravo.

13. J4 em relagé@o a invocagdo da Sumula 280/STF, esta estabelece que
'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario', o que néo se
enquadra na pretensdo deduzida no recurso das Agravantes.

14. Ora, as Agravantes jamais aduziram ofensa a direito local no bojo do
REsp ou em qualguer momento da lide; pelo contrario, € a conduta do
Agravado, lastreada em lei local, que estd a ofender a lei federal e a
Constituicao.

15. N&o se pode, data vénia, estender uma Sumula que fala
categoricamente em ofensa ao direito local para abarcar situacdes em
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qgue é o direito local que estd ofendendo a lei federal ou a Constituigdo.
16. Pensar de modo contrario implicaria em permitir ao Estado, Distrito
Federal ou Municipio que estabelecesse, via ato normativo local,
absolutamente toda sorte de cobranca ou conduta, sem atender a qualquer
requisito preestabelecido por lei federal ou pela Constituicdo, vez que os
Tribunais Superiores ndo poderiam examina-la.

17. Chancelar-se-ia assim, todo tipo de arbitrariedade, bastando ao ente
federado que a consolidasse via ato normativo, em detrimento do direito de
peticdo dos jurisdicionados e do estado democratico de direito como um
todo" (fls. 598/600e).

Assim, requer "o provimento do presente Agravo, a fim de que seja
reformada a decisdo agravada para admitir o Recurso Especial manejado, haja vista a
violacdo perpetrada ao art. 178 do CTN; ato continuo, requerem seja provido o REsp
previamente interposto” (fl. 600e).

Impugnagéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.183.762 - RJ (2022/0242735-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LILLO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
INFANTIS LTDA

AGRAVANTE : LILLO DO BRASIL IND/ E COM/ DE PRODUTOS INFANTIS LTDA

AGRAVANTE : MUCAMBO S/A

ADVOGADOS . MATHEUS MORAES SACRAMENTO -BA021250

LUIZ FERNANDO SANDE MATHIAS - BA029391
MARILIA MATOS SARAIVA -BA060250

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS -RJ072167
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA VISANDO IMPUGNAR
EXIGENCIA DE DEPOSITO DE PARCELA DO VALOR INCENTIVADO DO ICMS PARA
O FUNDO ESTADUAL DE EQUILIBRIO FISCAL - FEEF. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 178 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART.
1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, de cuja peticdo inicial consta o pedido,
nos termos em que formulado pelas impetrantes, para impedir que tanto a autoridade
coatora quanto o Estado do Rio de Janeiro exijam das impetrantes, sob qualquer forma, o
depdsito de 10% do valor incentivado do ICMS para o Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
- FEEF (atualmente instituido pela Lei estadual 7.428/2016 e pelo Decreto 45.810/2016),
declarando ainda néo ser devida tal exagcdo. Na sentenca o Juizo denegou a seguranca.
O Tribunal de origem manteve a sentenca denegatéria. No Recurso Especial, sob
alegada violacdo ao art. 178 do CTN, sustentaram as impetrantes que "os incentivos
concedidos por prazo certo e/ou sob condicbes ndo podem ser reduzidos a qualquer
tempo, sob pena de infringéncia ao principio da seguranca juridica e direito adquirido (art.
5, XXXVI, da CF/88)". Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo
em Recurso Especial. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para nao
conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢cao do Agravo interno.

lll. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 178 do CTN, a
pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo
0 Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada"),
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na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacédo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre o art. 178 do CTN, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte ora
agravante op6s os cabiveis Embargos de Declara¢do, hem suscitou, perante o Tribunal
de origem, qualquer nulidade do acérddo recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentacao do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violacdo ao art. 1.022
do CPC/2015, razdo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente.

VII. A controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque eminentemente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acordao
recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao
Federal. Dessa forma, € invidvel o exame da insurgéncia, tal como posta, em sede de
Recurso Especial, que se restringe a uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional.
Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.767.485/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/20109.

VIIl. A questéo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacao local (Lei estadual 7.428/2016 e pelo Decreto
45.810/2016). Logo, a revisdo do aresto, na via eleita, encontra ébice na Sumula 280 do
STF. Em tal sentido: STJ, Agint no AREsp 2.072.796/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2022.

IX. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, de cuja peticao inicial
consta o pedido, nos termos em que formulado pelas impetrantes, ora agravantes, para
impedir que tanto a autoridade coatora quanto o Estado do Rio de Janeiro exijam das
impetrantes, sob qualquer forma, o depdsito de 10% do valor incentivado do ICMS para o
Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF (atualmente instituido pela Lei estadual
7.428/2016 e pelo Decreto 45.810/2016), declarando ainda nédo ser devida tal exacao.

Na sentenca o Juizo denegou a seguranca.

O Tribunal de origem manteve a sentenca denegatoria, pelos seguintes
fundamentos:

"No caso em exame, trata-se de mandado de seguranca objetivando que a
autoridade Impetrada se abstenha de exigir o depdsito de 10% (dez por
cento) do valor incentivado do ICMS para o Fundo Estadual de Equilibrio
Fiscal - FEEF.

A Lei Estadual 7.428/16 nao previu a vinculagdo dos recursos destinados ao
FEEF a realizacdo de qualquer programa especifico, haja vista que as
finalidades atribuidas ao referido Fundo sdo genéricas, entre as quais se
destaca: assegurar o equilibrio fiscal do Tesouro do Estado, pagar salarios
inadimplidos e prover os servicos de seguranca, saude e educacao,
demonstrando se tratar de providéncia emergencial, de modo a contribuir
para o reequilibrio das financas do Estado do Rio de Janeiro, dado o
momento atual de crise econdmica vivenciado.

Assim, ndo ha que se invocar a incidéncia da norma constitucional que veda
a vinculacdo de receita de impostos a fundos. Por outro lado, ndo se
vislumbra prejuizo aos Impetrantes, jA que ha expressa disposicdo no
sentido da prorrogacdo automatica dos beneficios fiscais pelo prazo
necessario ao ressarcimento integral do montante depositado no FEEF.

Em reforco ao posicionamento adotado, cumpre destacar que nao foi
ratificada, em julgamento do Orgdo Especial, a liminar anteriormente
deferida na Representacao de Inconstitucionalidade
0063240-02.2016.8.19.0000, versando especificamente sobre a Lei
Estadual 7.428/16 e o Decreto 45.810, no tocante ao referido Fundo
Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF:

REPRESENTAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 7.428
DE 25 DE AGOSTO DE 2016 E DECRETO 45.810, DE 03 DE
NOVEMBRO DE 2016, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, QUE
INSTITUIU O FUNDO ESTADUAL DE EQUILIBRIO FISCAL -
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FEEF, CONDICIONANDO A FRUICAO DO BENEFICIO FISCAL
OU INCENTIVO FISCAL, JA CONCEDIDO OU QUE VIER A SER
CONCEDIDO, AO DEPOSITO NO VALOR CORRESPONDENTE
A 10% DA DIFERENCA ENTRE O VALOR DO ICMS CALCULADO
COM E SEM UTILIZACAO DE BENEFICIO OU INCENTIVO
FISCAL CONCEDIDO A EMPRESA CONTRIBUINTE. LIMINAR
DEFERIDA PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DA EXACAO,
SUBMETENDO O RELATOR ORIGINARIO A DECISAO
MONOCRATICA A REFERENDO DESTE ORGAO ESPECIAL.
ENTENDIMENTO FIRME DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO SENTIDO DE QUE NAO SE SUJEITAM AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE AS NORMAS QUE ALTERAM O PRAZO PARA
O PAGAMENTO DO TRIBUTO, AINDA QUE ANTECIPANDO-O
(RE 274.9491SC), ASSIM COMO OS ATOS NORMATIVOS
RELATIVOS A ATUALIZACAO MONETARIA DA BASE DE
CALCULO OU DO VALOR DA EXACAO (RE 200.8441PR). NAO
RATIFICACAO DA LIMINAR (REPRESENTACAO DE INC
ONSTITUCIONALIDADE  N°  0063240-02.2016.8.19.0000 -
RELATOR DESEMBARGADOR JOSE CARLOS MALDONADO DE
CARVALHO - JULGAMENTO: 20/02/2017 - ORGAO ESPECIAL).

Portanto, conclui-se que o adicional temporario do imposto sobre circulacéo
de mercadoria e servicos, instituido pela Lei Estadual no 7.428/16, ndo se
trata de novo tributo, na medida em que o referido diploma legal, motivado
pelo cenério de crise econdmica, apenas modificou a maneira de apuragao
do ICMS para os contribuintes beneficiarios de incentivo fiscal oferecido pelo
préprio Estado, razdo pela qual ndo ha que se falar em violacao ao principio
da anterioridade tributaria.

Cabe registrar ainda que, nos autos da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
5.635, em tramite no Supremo Tribunal Federal, foi proferida decisdo em 04
de maio de 2017 pelo relator, Ministro Roberto Barroso, no sentido do
indeferimento da liminar ali postulada.

Assim, h&d que se preservar, a0 menos por ora, a presuncao de
constitucionalidade da Lei Estadual 7.428/16, do que se constata a
inexisténcia do direito liquido e certo alegado pelas impetrantes.

Neste sentido caminha a jurisprudéncia desta Tribunal de Justica, conforme
demonstram os julgados abaixo transcritos:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL 7.428/2016, QUE
INSTITUIU O FEEF - FUNDO ESPECIAL DE EQUILIBRIO FISCAL.
LIMINAR NAO RATIFICADA PELO EG. ORGAO ESPECIAL NA
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
0063240-02.2016.8.19.00001, NEM DEFERIDA PELO EG. STF NA
ADI 5365. AUSENCIA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO
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ALEGADO. DENEGAGAO DA SEGURANGCA. MANUTENGAO. 1.
TRATA-SE DE MANDADO DE SEGURANCA AJUIZADO COM O
OBJETIVO DE OBSTAR A EXIGENCIA DA CONTRIBUIGCAO
PARA A FEEF - FUNDO ESTADUAL DE EQUILIBRIO FISCAL. 2.
ADUZ A IMPETRANTE, BASICAMENTE, A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL 7.428/2016, QUE
INSTITUIU O FEEF, E QUE PASSOU A CONDICIONAR A
FRUICAO DE BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS
RELACIONADOS AO ICMS AO DEPOSITO EQUIVALENTE A 10%
(DEZ POR CENTO) APLICADO SOBRE A DIFERENCA ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO CALCULADO COM E SEM UTILIZAGAO
DOS REFERIDOS BENEFICIOS OU INCENTIVOS. 3. O EG.

ORGAO ESPECIAL, EM SESSAO REALIZADA EM 20/02/2017,
POR MAIORIA DE VOTOS, DECIDIU POR NAO RATIFICAR A
LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA NO BOJO DA
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0063240-
02.2016.8.19.0000, A QUAL TEM POR OBJETO EXATAMENTE A
LElI ESTADUAL 7.428/2016. 4. PARALELAMENTE, NOS AUTOS
DA ADI 5635, EM TRAMITE NO EG. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, E QUE TAMBEM TEM POR OBJETO AQUELA LEI
ESTADUAL, A LIMINAR FOI IGUALMENTE INDEFERIDA PELO
RELATOR, MINISTRO ROBERTO BARROSO, EM 04/05/2017. 5.
NAO HA QUE SE FALAR, ASSIM, AO MENOS POR ORA, EM
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL 7.428/2016, DO
QUE SE CONSTATA A INEXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO ALEGADO PELA IMPETRANTE. 6. ACERTO DA R.

SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANCA. 7.
DESPROVIMENTO DO APELO (APELACAO  0429354-
41.2016.8.19.0001 - RELATOR DESEMBARGADOR GILBERTO
CLOVIS FARIAS MATOS - JULGAMENTO: 15/09/2020 - DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL).

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. ADICIONAL TEMPORARIO DE ICMS PREVISTO

NA LElI ESTADUAL 7.428/16, QUE INSTITUIU O FUNDO DE
EQUILIBRIO FISCAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
FEEF/RJ. RECOLHIMENTO DE 10% PARA O REFERIDO

FUNDO. REGULARIDADE. HIPOTESE DE EXCLUSAO DO
DEVER DE RECOLHER A EXAGCAO NAO VERIFICADO.
CONSTITUCIONALIDADE DO SUPRAMENCIONADO DIPLOMA

LEGAL APRECIADA PELO ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL, NA REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE 0063240-02.2016.8.19.0000, QUE
RECONHECEU, EM SEDE LIMINAR, A CONSTITUCIONALIDADE

Documento eletronico VDA35837630 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/03/2023 15:39:19
Codigo de Controle do Documento: BA739F30-118C-4CE7-9DAF-257027A4FC65



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

NA CONSTITUICAO DO REFERIDO FUNDO. AUSENCIA DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO ALEGADO PELA IMPETRANTE.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO PROBATORIA,
INADMITIDA NA VIA MANDAMENTAL. ACERTO DA SENTENCA.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO (APELACAO
0005500-49.2017.8.19.0001 - RELATOR DESEMBARGADOR
CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO - JULGAMENTO: 06/11/2019
- DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL).

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO, VISANDO A
INEXIGIBILIDADE DE DEPOSITO AO FUNDO ESTADUAL DE
EQUILIBRIO FISCAL. SENTENGCA DE DENEGAGCAO DA ORDEM.
O FEEF FOI INSTITUIDO PELA LEI 7.428/2016, DE FORMA

EMERGENCIAL E TEMPORARIA, COM O OBJETIVO DE
POSSIBILITAR O EQUILIBRIO FINANCEIRO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, EM ATENDIMENTO AO REGIME DE
RECUPERACAO FISCAL. O ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA, NOS AUTOS DO PROCESSO
0063240-02.2016.8.19.0000, ENTENDEU PELA
CONSTITUCIONALIDADE DO FUNDO ESTADUAL DE
EQUILIBRIO  FISCAL (FEEF), E, POSTERIORMENTE,

DETERMINOU A SUSPENSAO DO FEITO POR FORCA DA ADI
5635, QUE SE ENCONTRA PENDENTE DE JULGAMENTO NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ATE A PRESENTE DATA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA EM CONSONANCIA.
PRECEDENTES. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO
(APELACAO 0181621-29.2017.8.19.0001 - RELATORA
DESEMBARGADORA PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA -
JULGAMENTO: 26/08/2020 - DECIMA CAMARA CIVEL).

Ante o exposto, acordam os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em negar
provimento ao recurso” (fls. 335/338e).

No Recurso Especial, sob alegada violacéo ao art. 178 do CTN, sustentaram
as impetrantes que "os incentivos concedidos por prazo certo e/ou sob condi¢cdes nao
podem ser reduzidos a qualquer tempo, sob pena de infringéncia ao principio da
seguranca juridica e direito adquirido (art. 5, XXXVI, da CF/88)" (fl. 367¢e).

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para nao
conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢édo do Agravo interno.

Sem razéo, contudo.
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De plano, constata-se que o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre o art. 178 do CTN, invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, nem opGs a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracao para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no aco6rdao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
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acordédo abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracéo, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRIGAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou
a titulo de patrimdénio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a analise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
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declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventéario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimonio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, ndo foram opostos Embargos de Declaracéo, em 2° Grau, além
de, no Recurso Especial, ndo se alegar violagcédo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela
gual ndo restaram observados os requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para
fins de consideracao do prequestionamento ficto.

Nesse contexto, ndo foi apontada, nas razdes do Recurso Especial,
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade no referido julgado, cujo reconhecimento poderia
ensejar a adogcao do prequestionamento ficto, razédo pela qual resta afastada, in casu, a
aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

Ademais, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma
do acordao recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Dessa forma, é inviavel o exame da insurgéncia, tal como posta, em sede de
Recurso Especial, que se restringe a uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional.
llustrativamente:

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA CONCESSAO DE LIMINAR. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE. ALEGACOES
DE VIOLAGCOES DOS ARTS. 300 DO CPC/2015 E 7° lil, DA LEI
12.016/2009. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
PRETENSAO DE EXAMINAR OS REQUISITOS ENSEJADORES DA
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF.
ALEGACAO DE VIOLAGCOES DOS ARTS. 104 E 178, AMBOS DO CTN.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEIl LOCAL.

INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA

Documento eletronico VDA35837630 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/03/2023 15:39:19
Codigo de Controle do Documento: BA739F30-118C-4CE7-9DAF-257027A4FC65



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NOS AUTOS.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA DO ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STF.

| - Na origem trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em
mandado de seguranca, deferiu liminar contra ato a ser praticado pelo
Subsecretario Adjunto de Fiscalizagdo do Estado do Rio de Janeiro e
outros. Na liminar, objetiva-se a concessdo da medida para que seja
determinado a autoridade coatora que se abstenha de exigir o
recolhimento da contribuicdo de 10% para o FEEF instituido pela Lei
7.428/2016 e Decreto 45.810/2016 (regulamentador), bem como criar

empecilhos em funcdo do eventual ndo recolhimento da aludida contribuicao
(negativa de certiddes positivas com efeito de negativas, protesto, Cadin
Estadual etc.). No Tribunal a quo, deu-se provimento ao agravo de
instrumento, cassando a liminar.

Il - No tocante a apontada violagédo do 1.022, Il, do CPC/2015, decorrente
da perpetuacdo da omissdo supostamente existente na decisdo impugnada,
registro que nédo assiste razdo a recorrente.

Il - A partir da analise do ac6rdédo recorrido, em conjunto com a decisao
integrativa, € possivel verificar que o Tribunal de origem adotou
fundamentacdo necessaria e suficiente a solugdo da parcela da controvérsia
gue Ihe foi devolvida, tendo apreciado, de modo coerente e satisfatério, as
guestdes imprescindiveis ao julgamento da causa.

IV - Em relacdo a impossibilidade de que a superveniéncia de lei importe a
revogacdo de isencdes fiscais conferidas em funcdo de determinadas
condicbes, manifestou-se o Tribunal de origem no sentido de afastar a
questdo, considerando que a Lei Estadual 7.428/2016, responsavel por
amparar o0 ato supostamente coator impugnado, ndo promoveu a revogagao
total do beneficio fiscal em tela, apenas postergou, transitoriamente, o seu
usufruto. Depreende-se 0 exposto do fragmento do voto condutor da
decisdo integrativa transcrito a seguir: ‘Inobstante o aduzido pelo
Embargante, tem-se que a Lei 7.428/16 ndo revogou totalmente o referido
beneficio fiscal, deixando apenas de usufruir, transitoriamente, da
integralidade deste, diante de sua reducdo, em 10%. Outrossim, deve ser
salientado que o paragrafo Unico do art. 4° da citada lei bem como o art. 9°
do Decreto 45.810/2016 asseguram a prorrogacao do prazo de fruicdo do
beneficio pelo periodo necessario ao ressarcimento do montante depositado
no FEEF.

V - Portanto, tendo em vista que o Tribunal de origem, ao julgar os
embargos declaratérios opostos, pronunciou-se de modo embasado e
suficiente ao saneamento da mécula constatada no aco6rdao recorrido,
conclui-se que nao subsiste qualquer omissdo capaz de ensejar a oposicao
de novos embargos de declaracgéo.

VI - Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo
ocorre a violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015, quando as questbes
discutidas nos autos sdo analisadas, mesmo que implicitamente, ou ainda
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afastadas de modo fundamentado pela Corte Julgadora, posto que a mera
insatisfacdo da parte, com o conteudo decisério exarado, ndo autoriza a
oposicao de embargos declaratorios.

VIl - No que diz respeito as supostas viola¢des dos arts. 300 do CPC/2015 e
7°, 1ll, da Lei 12.016/2009, registro que o recurso especial hdo merece
conhecimento.

VIII - Airresignacdo da recorrente, quanto a revogacéo da tutela liminar que
Ihe foi concedida, vai de encontro as convicgdes do Julgador Originério, que,
com lastro no conjunto probatério acostado aos autos, decidiu cassar a
decisdo concessiva, por concluir que a verificacdo dos requisitos
autorizadores do deferimento da liminar pleiteada demandaria dilacdo
probatoria. Afere-se o exposto dos fragmentos do voto condutor da decisao
integrativa transcritos a seguir: 'Rechaca-se também a alegagdo de que
eventual ressarcimento traria prejuizos futuros ao Embargante pela natureza
de sua atividade de longo prazo (construcdo de plataformas), eis que
inexistem elementos nos autos capazes de comprovar, inequivocamente, a
possibilidade do dano.’ [...] 'Dito de outro modo, como aduzido pelo ERJ em
suas contrarrazdes, eventual especificidade da situacdo do ora Embargante,
a afastar a contribuicdo ao FEEF, dependeria de producao de prova técnica,
0 que se mostra incabivel em sede de mandado de seguranca.'

IX - A revisdo do entendimento acima retratado, por meio da reinterpretagéo
dos dispositivos legais federais reputados violados, implicaria,
necessariamente, o reexame de elementos fatico-probatérios, o que é
vedado no ambito estreito do recurso especial, em virtude da incidéncia do
Obice constante da Sumula 7 do STJ, segundo a qual (in verbis): 'A
pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial'.

X - Ademais, mesmo que afastado o Gbice acima pronunciado, a matéria
tratada nos dispositivos legais em comento (arts. 300 do CPC/2015 e 79, llI,
da Lei 12.016/2009) refere-se aos pressupostos imprescindiveis a
concessdo de tutela liminar de natureza cautelar em mandado de
seguranca, mediante decisdo precaria, ou seja, passivel de modificacdo e
pendente de confirmacdo ou revogacdo na sentenca, obtida a partir de
cognicao meramente sumaria.

Xl - O entendimento do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que, em regra, por ndo representar pronunciamento definitivo
acerca do direito postulado, a decisao que defere ou indefere medida liminar
acautelatéria ndo tem o condéo de ensejar a violagéo da legislacao federal,
razdo pela qual contra ela ndo cabe recurso especial.

XIl - O acordéo recorrido, assim como a deciséo concessiva de tutela liminar
por ele cassada, sustenta carater precéario, motivo pelo qual ndo enseja a
interposicdo do apelo nobre. Incide na hipétese, por analogia, o 6bice
constante da Sumula 735 do STF, segundo a qual (in verbis): 'Ndo cabe
recurso extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar'.

Xl - No que se refere as supostas violacdes dos arts. 104 e 178, ambos do
CTN, registro que o recurso especial ndo merece conhecimento.

XIV - Verifica-se, a partir da andlise conjunta do acordao recorrido e da
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decisdo proferida em via de embargos declaratérios, que a parcela da
controvérsia devolvida ao Tribunal de origem, alusiva a matéria contida no
art. 178 do CTN, foi dirimida com amparo em fundamentos de indole tanto
constitucional quanto infraconstitucional, ambos suficientes a manutencéao da
decisdo impugnada, sendo estes Ultimos limitados as interpretacdo e
aplicacdo de normas locais. Infere-se o exposto do fragmento do voto
condutor da decisdo integrativa transcrito a seguir: 'Por outro prisma,
deferir-se a liminar pretendida pelo Embargante, sem a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei que instituiu o FEEF, significaria negar-lhe
vigéncia e violar o principio da legalidade tributaria e da reserva de plenario,
em franca colisdo com a Simula 10 do STF ('Viola a clausula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte").
Inobstante o aduzido pelo Embargante, tem-se que a Lei 7.428/16 n&o
revogou totalmente o referido beneficio fiscal, deixando apenas de usufruir,
transitoriamente, da integralidade deste, diante de sua reducdo, em 10%.
Outrossim, deve ser salientado que o paragrafo Unico do art. 4° da citada lei
bem como o art. 9° do Decreto 45.810/2016 asseguram a prorrogagao do
prazo de fruicdo do beneficio pelo periodo necesséario ao ressarcimento do
montante depositado no FEEF.'

XV - Observa-se ainda que, em nenhum momento, o principio da
anterioridade tributaria anual foi abordado, pelo Tribunal de origem, a luz do
disposto no art. 104 do CTN, mas sim com enfoque eminentemente
constitucional. Inclusive, ao versar sobre a matéria, o fundamento do
acorddao recorrido faz remissdo direta a decisdo proferida em
Representacdo de Inconstitucionalidade da Lei Estadual 7.428/2016,
ajuizada e distribuida sob o n. 0063240-02.2016.8.19.0000 no Tribunal de
origem. Afere-se o exposto do fragmento do voto condutor do acérdao
recorrido que segue transcrito: 'A questdo foi submetida ao Plenério do E.
Orgao Especial deste Tribunal de Justica, sendo declarado, por maioria, que
inexiste ofensa ao principio da anterioridade tributaria, principal fundamento
da liminar agravada (...).'

XVI - Depreende-se do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, que a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito
infraconstitucional federal.

XVII - Considerando que, ao dispor sobre as matérias em comento, o
acordao recorrido contemplou a interpretacdo de regramentos e
principios constitucionais, fica inviabilizada a analise da questéo pelo
Superior Tribunal de Justica, na via estreita do recurso especial, sob
pena de usurpacdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar recursos
extraordinarios (art. 102, lll, da Constituicdo Federal). No mesmo

sentido: Aglint no AREsp 862.012/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016; Agint no AREsp n.
1097441/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017.

XVIIlI - Ressalte-se, por oportuno, que, contra o acorddo proferido pelo
Tribunal de origem, a parte ora recorrente interp6s, além de recurso
especial, recurso extraordinario, o que afasta a aplicacdo, ao caso em tela,
da fungibilidade recursal prevista no art. 1.032, do CPC/2015. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016; Agint no
REsp 1.626.653/PE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; e EDcl no REsp 1.694.848/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2018, DJe
21/11/2018.

XIX - Ademais, a solucdo da controvérsia com base nas interpretacéo e
aplicacdo da legislacao local, no caso, da Lei Estadual 7.428/2016, também
inviabiliza a apreciacdo da matéria controvertida por esta Corte Superior, em
via de recurso especial, aplicando-se a hipétese, por analogia, o 6bice
constante da Sumula 280 do STF, segundo a qual (in verbis): 'Por ofensa a
direito local nao cabe recurso extraordindrio'. Nesse sentido: Agint no
AREsp 970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017; REsp 1.711.689/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/9/2018, DJe
21/11/2018.)

XX - No que tange a suposta violacdo do art. 1° da Lei 12.016/2009, registro
gue o recurso especial tampouco merece ser conhecido.

XXl - O cumprimento da incumbéncia de promover a uniformizacdo
interpretativa do direito infraconstitucional federal, por meio do
processamento e julgamento dos recursos especiais, constitucionalmente
atribuida ao Superior Tribunal de Justica (art. 105, lll, da Constituicdo
Federal), exige ndo apenas a indicagdo do dispositivo legal federal
supostamente contrariado pelo Tribunal de origem, mas também a
delimitacao da violacdo da matéria insculpida no regramento indicado.

XXIl - Da mesma forma, o desempenho do encargo acima retratado fica
comprometido quando o recorrente, apesar de indicar o dispositivo
infraconstitucional federal reputado malferido, deixa de evidenciar a suposta
violagdo, ou ainda de demonstrar como ocorreu tal ofensa.

XXIIl - A partir da analise das razdes recursais, € possivel verificar que a
recorrente ndo logrou explicitar de que modo teria ocorrido a alegada
afronta ao art. 1° da Lei 12.016/2009, que diz respeito as hipéteses de
cabimento do mandado de seguranga, sobretudo porque o acérdao
recorrido ndo comportou a andlise das condi¢des da agdo, dos pressupostos
processuais, tampouco do mérito da acdo mandamental, limitando-se a
apreciar o pedido de concesséo de tutela liminar.

XXIV - Diante da aludida deficiéncia recursal, aplica-se ao caso, por
analogia, o 6bice constante da Sumula 284 do STF, segundo a qual (in
verbis): 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
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fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao da controvérsia'.

XXV - Ademais, mesmo que afastado o Obice acima pronunciado, nao
prosperaria a irresignacdo da recorrente, quanto a suposta violagédo do art.
1° da Lei 12.016/2009.

XXVI - Isso porque, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o recurso especial € meio inadequado a veiculacdo da
pretensdo de examinar o0s requisitos ensejadores da impetracdo de
mandado de seguranca, porquanto a verificacdo da auséncia ou existéncia
de provas suficientes a caracterizagdo da afronta a direito liquido e certo
requer o revolvimento dos elementos faticos e probatérios dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, diante do 6bice da
Sumula 7 do STJ.

XXVII - No tocante a parcela recursal lastreada no art. 105, lll, ¢, da
Constituicdo Federal, observa-se que, conforme prevé o art. 255, § 1° do
RISTJ, para a constatagdo da assinalada divergéncia jurisprudencial, é de
rigor a caracterizacdo das circunstancias que identificam os casos
confrontados. Cabe a quem recorre demonstrar tais circunstancias, por meio
da designacdo das similitudes fatica e juridica existentes entre os julgados,
bem como da indicagdo dos dispositivos legais interpretados nos arestos em
cotejo, com a transcri¢cao dos trechos necessérios a aludida demonstracéo.
XXVIIl - Porém, a partir do exame das razdes recursais, € possivel verificar
gue os dispositivos infraconstitucionais federais, cujas interpretacdes
supostamente ensejaram o dissidio pretoriano assinalado pela recorrente,
guais sejam, os arts. 104 e 178 do CTN, sequer foram apreciados no
acorddao recorrido, o qual, conforme anteriormente mencionado,
fundamentou-se na andlise de dispositivos tanto constitucionais quanto
pertencentes a legislagéo local.

XXIX - Portanto, a recorrente nao logrou efetuar o necessario e suficiente
cotejo analitico entre a decisao recorrida e aquelas paradigmaticas. Dessa
forma, ndao ficaram demonstradas, claramente, as alegadas
incompatibilidades de entendimento, tampouco a identidade dos casos
comparados, 0 que inviabiliza o conhecimento da parcela recursal
embasada na suposta divergéncia jurisprudencial, atraindo, por analogia, a
incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF.

XXX - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.767.485/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2019).

Impende salientar que néo incide o disposto no art. 1.032 do CPC/2015 nos
casos em que a parte tenha interposto Recurso Extraordindrio conjuntamente com o
Recurso Especial, como ocorreu, na espécie. A se admitir a aplicacdo do dispositivo na
hipotese, estar-se-ia a superar a preclusdo consumativa, ocorrida com a formalizac&do do
Extraordinario. A rigor, a situacdo equivaleria a um aditamento das razdes recursais do
Apelo extremo, interposto na origem.

Nessa linha, os seguintes precedentes:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO

FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
3/STJ: 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. Sob pena de usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
nao ha como reformar o acérddo recorrido em sede de recurso especial
porque sua fundamentacdo decorre exclusivamente de matéria
constitucional.

3. Conforme ja sedimentado pela Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, interposto o recurso extraordindrio contra
acérdao do tribunal de segundo grau, é inaplicavel o comando
normativo contido no art. 1.032 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca (EDcl no Agint
no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1515688/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 20/06/2018, DJe 07/08/2018).

4. Agravo interno nado provido" (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.276.951/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/03/2019).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ARESTO EMBARGADO CAPAZ DE JUSTIFICAR OS ACLARATORIOS.
QUESTAO RELATIVA AO ART. 2°-A DA LEI 9.494/97 NAO EXAMINADA
NO ACORDAO PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRE
O TEMA. QUESTAO ATACADA POR RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO NO TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, incisos |, Il e lll, do
Codigo de Processo Civil, os embargos de declaracédo destinam-se apenas
a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material, eventualmente existentes no julgado. Assim, a obtencado de efeitos
infringentes, como pretende o Embargante, somente €& possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de um dos
defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 1.022, a alteracdo do
julgado seja consequéncia inarredavel da correcdo do referido vicio, que,
por si s6, seja suficiente para a inversao do julgado. No caso, nao ha vicio a
ser sanado.
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2. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso especial da
Fazenda Nacional no tocante a aplicabilidade do art. 2°-A da Lei 9.494/97,
pelo fato de o acérddo recorrido estar calcado em fundamentos
eminentemente constitucionais, que foram objeto de recurso extraordinario
interposto no tribunal de segundo grau. Dessa forma, é inviavel o apelo
extremo interposto contra acérddo do Superior Tribunal de Justica.

3. Interposto o recurso extraordinario contra acérdéo do tribunal de
segundo grau, é inaplicavel o comando normativo contido no art.
1.032 do Codigo de Processo Civil de 2015, segundo entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

4. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no RE no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 1515688/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, DJe de 07/08/2018).

Por fim, a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem — feita com base na
interpretacdo do direito local (Lei estadual 7.428/2016 e pelo Decreto 45.810/2016) — é
vedada a este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na
Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, conforme se extrai do seguinte
aresto:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. CITACAO DE PASSAGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. ILEGALIDADE DE DECRETO
LOCAL EM FACE DE LEI ESTADUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280
DO STF. OFENSA A PRINCIPIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas razbes do apelo especial a recorrente alega, em sintese, a
ilegalidade do Decreto estadual 45.810/2016 tendo em vista que essa
norma extrapola os limites da Lei Estadual 7.428/2016, que s6 permite o
depdsito no FEEF sobre beneficios fiscais de natureza subjetiva, e ndo
sobre beneficios de natureza objetiva, como aqueles destinados a
determinados produtos (Farelo de trigo) e ndo a empresa que 0S
comercializa. Aduz, outrossim, ofensa ao principio da estrita legalidade.

2. Nao houve a indicacdo do dispositivo de lei federal tido por violado, o que
impede o conhecimento do recurso especial. Registro, outrossim, que a
citacdo de passagem de artigo de lei ndo é suficiente para caracterizar e
demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo
do recurso especial interposto. Incide na espécie, por analogia, o enunciado
n. 284, da Sumula do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia'. Precedente: REsp 1.116.473/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012.

3. N&o é cabivel o recurso especial porque interposto contra acordao
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com fundamento em legislagdo local, ainda que se alegue violag&o ou
interpretacdo divergente de dispositivos de lei federal. Aplicével, por
analogia, o Obice previsto na Sumula 280 do STF: 'Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario'.

4. 'O art. 105, Ill, 'a’, da CF, ao dispor acerca da interposicdo de recurso
especial, menciona a ocorréncia de violacao a lei federal, expressdo que nao
inclui os principios' (Agint no AREsp 826.592/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 13/6/2017).

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 2.072.796/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/2022).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 04 de abril de 2023
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