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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na EXCEGAO DE SUSPEIGAO N° 249 - DF (2022/0242263-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SAMIR NUCCI
AGRAVANTE : SOUAD GEORGES ABOU SAADA NUCCI
ADVOGADO : MAURICIO NUCCI - SP189310
EXCEPTO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EXCECAO DE SUSPEICAO. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. NAO CONHECIMENTO. ELEMENTOS DA PARCIALIDADE.
AUSENCIA. REJEICAO LIMINAR.

1. Nao se conhece do agravo do art. 1021 do CPC/2015 que deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.
2. E manifestamente improcedente a arguicdo de suspeicdo que ndo indica fundamento
algum de parcialidade do magistrado ou a vinculagdo dos fatos descritos com as
decisdes por ele proferidas. Precedentes.

3. "Simples decisbes contrarias as pretensdes deduzidas pelo excipiente ndo sao
suficientes para comprovar suspeicdo, porquanto ausentes nos autos quaisquer
elementos que demonstrem eventual parcialidade do excepto" (Agint na ExSusp
108/PA, Corte Especial, DJ 28.5.2012.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 23/11/2022
a 29/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 29 de novembro de 2022.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint na EXCECAO DE SUSPEICAO N° 249 - DF (2022/0242263-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Samir Nucci contra decisdo mediante a qual rejeitei liminarmente a
excecdo de suspeicdo em razdo de sua manifesta intempestividade e, ainda, em
decorréncia de o excipiente ndo ter indicado elemento algum a partir do qual se
possa sequer inferir a impossibilidade de a excepta, Ministra Nancy Andrigui,
proferir julgamento no ARESP 1.968.993/SP.

Insiste o agravante, mediante narrativas confusas e quase
incompreensiveis, nas alegacdes de ocorréncias de fraudes, perseguicdes e uso de
documentos falsos no TJSP , sem apresentar comprovacdo alguma dessas
alegacOes e desprezando que, no ARESP 1.968.993/SP, a Ministra Nancy Andrighi
limitou-se a proferir o voto condutor do acordao da Terceira Turma, o qual confirmou
a decisdo da Presidéncia do STJ, que n&o conheceu do recurso pela auséncia de
impugnagéao aos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o especial no Tribunal de
origem.

E o relatdrio.
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Agint na EXCECAO DE SUSPEICAO N° 249 - DF (2022/0242263-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SAMIR NUCCI
AGRAVANTE : SOUAD GEORGES ABOU SAADA NUCCI
ADVOGADO : MAURICIO NUCCI -SP189310
EXCEPTO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EXCECAO DE SUSPEICAO. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. NAO CONHECIMENTO. ELEMENTOS DA PARCIALIDADE.
AUSENCIA. REJEICAO LIMINAR.

1. N&o se conhece do agravo do art. 1021 do CPC/2015 que deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula
182/STJ.

2. E manifestamente improcedente a arguicdo de suspeicdo que ndo indica
fundamento algum de parcialidade do magistrado ou a vinculagdo dos fatos
descritos com as decisdes por ele proferidas. Precedentes.

3. "Simples decisdes contrarias as pretensdes deduzidas pelo excipiente ndo sao
suficientes para comprovar suspeicdo, porquanto ausentes nos autos quaisquer
elementos que demonstrem eventual parcialidade do excepto” (Agint na ExSusp
108/PA, Corte Especial, DJ 28.5.2012.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Anoto, inicialmente,
gue o agravante ndo impugnou o fundamento da decisédo agravada que reconheceu
a intempestividade do incidente, motivo pelo qual o presente agravo interno nédo
pode ser conhecido nos termos do art. 1021, § 1°, do CPC/2015, aplicando-se por
analogia o enunciado da Sumula 182/STJ.

Ainda que esse Obice pudesse ser superado, observo que indeferi
liminarmente a excecao de suspei¢cdo nos seguintes termos:

(--r)

a despeito de afirmarem que a Ministra excepta tem interesse no
julgamento do feito em favor das partes envolvidas, 0s excipientes ndo
indicaram elemento algum do qual extrairam essa conclusdo, nem
qual seria 0 elo entre os interesses da magistrada e das partes.
Restringiram-se a discorrer sobre serissimas ocorréncias de fraudes,
perseguicdes e uso de documentos falsos no Tribunal de origem, sem
apresentar comprovacdo alguma dessas alegacfes e desprezando
que, no ARESP 1.968.993/SP, a Ministra Nancy Andrighi, limitou-se a
proferir o voto condutor do acérdéo proferido pela Terceira Turma, o
qual confirmou a decisdo da Presidéncia do STJ, que ndo conheceu
do recurso pela auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisao
gue néo admitiu o especial no Tribunal de origem, aplicando, pois, 0
disposto no art. 932, inciso lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo unico,
do RISTJ, bem assim a ndo conhecer da arguicdo de falsidade
documental, por considerar que a "irresignacdo € veiculada, de
maneira confusa, por meio de peticdo sem qualquer sentido textual
I6gico, que se limita a tecer ilagbes incompreensiveis, sem
desenvolvimento l4gico, sem concatenacdo de ideias, clareza ou
coeréncia da exposicao".

Verifico, ainda, que os fatos narrados longamente nas inumeras
peticdes juntados aos autos do ARESP 1.968.933/SP, ao que parece,
reproduzem a cronologia da tramitacdo dos feitos de interesse do
excipiente perante o Tribunal de Justica de S&o Paulo, a partir do qual
discorre ele longamente sobre o que entende configurar ocorréncias
de corrupcao, abusos de autoridade e trafico de influéncia, que, a par
de nédo estarem acompanhadas de comprovacao alguma, trata-se de
tema sem relacdo alguma com este incidente de excecdo de
suspeicdo, sendo certo, de outra parte, que o0 autor sequer indicou
qual seria a vinculagdo desses fatos com as decisfes proferidas pela
excepta no ARESP 1.968.993/SP.
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N&o indicado, pois, fundamento algum para a arguicdo de suspeicéo,
considero o pedido manifestamente improcedente.

Tendo em vista as insistentes alegac6es de ocorréncia de prevencao,
conexdo e continéncia deduzidas inumeras vezes pelos ora
excipientes nas volumosas e quase incompreensiveis peticdes acima
citadas, com base nas quais, aparentemente, almeja que todos os
processos de seu interesse em tramite no STJ sejam julgados em
conjunto, independentemente das areas de especializacdo deste
Tribunal, considero pertinente ressaltar, por fim, que suscitaram eles
sucessivos incidentes de exce¢do de suspeicdo a cada vez que 0s
seus recursos nao foram admitidos pelos diversos relatores
designados.

Nesse sentido, apenas a titulo de exemplo e a partir de rapida
pesquisa que fiz nos sistema de informacdes processuais, constatei
gue essa lamentavel conduta foi adotada nas Excec¢des de Suspeicdo
235/DF, 238/DF e 239/DF, todas apontando como excepto o Ministro
Antonio Carlos Ferreira e rejeitadas liminarmente pela Ministra Nancy
Andrighi, circunstancia que, na verdade, ensejou a presente exce¢éo
de suspeicao.

Ademais, no ARESP 1.997.605/SP, suscitaram a suspeicdo do
Ministro Gurgel de Faria, que reconsiderou a decisédo da Presidéncia
do STJ que havia reconhecido a intempestividade do agravo
interposto pelos ora excipientes, mas ndo conheceu do recurso em
razdo de ndo terem sido impugnados especificamente os fundamentos
de inadmissibilidade do especial pelo Tribunal de origem.

N&o reconhecida a suspei¢do pelo Ministro Gurgel, foi cadastrada a
excecdo de suspeicdo sob o n° 241/DF e distribuida ao Ministro Og
Fernandes, que a rejeitou liminarmente, circunstancia que animou o0s
ora excipientes a arguirem a suspeicdo do Ministro Og, cadastrada
sob o n° 244/DF e do mesmo modo rejeitada liminarmente pela
Ministra Regina Helena Costa, em face de quem o0s ora excipientes
também dirigiram excecdo de suspeicdo, esta ainda ndo cadastrada
tendo em vista que a decisdo da Ministra Regina que ndo a
reconheceu foi proferida no ultimo dia 17 de agosto.

Do mesmo modo, agiram o0s ora excipientes no ARESP
1.921.890/SP, quando suscitaram a suspeicdo do Ministro Gurgel de
Faria, que foi cadastrada sob o n° 242/DF, com o mesmo desfecho da
rejeicdo liminar por decisdo do relator designado, Ministro Og
Fernandes, que, por sua vez, teve a suspeicdo arguida pelos ora
excipientes, tendo o incidente, cadastrado sob o n° 243/DF, também
sido indeferido liminarmente pela Ministra Regina Helena Costa,
decisdo que instigou 0s ora excipientes a manejar outra excecao de
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suspeicao, esta ainda ndo cadastrada pela idéntica razdo de a decisdo
da Ministra Regina que ndo a reconheceu a suspei¢do ter sido
proferida no ultimo dia 17 de agosto.

Diante disso, filou-me a conclusdo da decisdo do Ministro Og
Fernandes proferida na Exce¢do de Suspeicdo 341/DF, no sentido de
gue "arigor, 0 que se extrai dos argumentos supra € que a excecao foi
utilizada como mera tentativa de modificacdo da decisdo tomada no
processo originario, propdsito ao qual este instrumento processual nao
se presta".

Em face do exposto, com base no art. 277, § 1° do RISTJ, rejeito
liminarmente a excecdo de suspeic¢ao.

Verifico que as razbes do agravo interno, uma vez mais, limitam-se a
discorrer longa e de forma desconexa sobre alegacdes de ocorréncias de fraudes,
perseguicfes e uso de documentos falsos no TJSP, sem relacdo alguma com o
tema em discussdo no ARESP 1.968.993/SP, e sem vincular algum desses supostos
fatos com a atuacdo da Ministra Nancy Andrighi, que, repito, limitou-se a proferir o
voto condutor da Terceira Turma, o qual confirmou a decisédo da Presidéncia do STJ,
gue ndo conheceu do recurso pela auséncia de impugnacao aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o especial no Tribunal de origem, ndo indicando, portanto,
em quais das hipoteses do art. 145 do CPC/2015 estaria enquadrada a conduta que
indigue a parcialidade que imputa ao excepto.

Reafirmo, pois, que se trata de hipotese de rejeicdo liminar do
incidente, nos termos da orientacdo consolidada do STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NA EXCECAO DE SUSPEICAO. HIPOTESES
LEGAIS PREVISTAS NO ART. 145 DO CPC/2015. ROL
TAXATIVO.

INTERPRETACAO RESTRITIVA. MERO INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O mero inconformismo com decisdo desfavoravel nao da
oportunidade a alegacdo de suspeicdo do magistrado, porque, de
acordo com o entendimento desta Corte, é imprescindivel a
demonstracdo cabal de uma das situa¢gBes constantes do rol taxativo
do art. 145 do CPC/2015, o que n&o se constata no caso.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglint nos EDcl na ExSusp 222/DF, Segunda Secdao, Relator Ministro
Raul Araljo, DJ 226.8.2022)

AGRAVO INTERNO NA EXCECAO DE SUSPEICAO. HIPOTESES
LEGAIS PREVISTAS NO ART. 145 DO CPC/2015. ROL
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TAXATIVO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. ALEGACOES QUE
NAO SE AMOLDAM AS HIPOTESES LEGAIS. EXCEGAO
REJEITADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
liminarmente a excecdo de suspeicdo, por inexisténcia dos
pressupostos legais.

2. Deve ser rejeitada a excecédo de suspeicdo que ndo indica nenhuma
das hipéteses legais do art. 145 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(taxatividade do incidente). Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na ExSusp 198/PE, Segunda Secdo, Relator Marco Aurélio
Bellizze, DJ 20.3.2020)

Reafirmo, pois, que é manifesta a pretensdo de o ora agravante
postergar indefinidamente a conclusdo de feitos nos quais ficou vencido e
encontram-se em fase de cumprimento de sentenca.

Acrescento que essa afirmacdo encontra-se corroborada pela juntada,
apos a interposicdo do presente agravo interno, das peticbes de fls. 134-201,
202-257, 258-257, 341-423, 424-425, 493-494, 736-737, 752-753 e 1.041-1.042
protocoladas, respectivamente nos dias 9, 21, 23, 23 de setembro de 2022; e 7, 11,
14, 21 e 21 de outubro de 2022, as duas ultimas, inclusive, apresentadas apds o
pedido de dia para julgamento do presente feito, as quais, a pretexto de "apresentar
pecas complementares”, limitam-se a repetir as mesmas e gravissimas acusacfes
de ocorréncias de fraudes, perseguicdes e uso de documentos falsos no TJSP,
mediante argumentos absolutamente idénticos, sem apresentar indicio algum de
prova, sendo esta a razado pela qual ndo ha nada a deliberar sobre as pretensfes
nelas deduzidas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Agint na ExSusp 249 / DF

Numero Registro: 2022/0242263-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

Sessao Virtual de 23/11/2022 a 29/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Secretario
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER

AUTUAGAO

EXCIPIENTE : SAMIR NUCCI

EXCIPIENTE : SOUAD GEORGES ABOU SAADA NUCCI
ADVOGADO : MAURICIO NUCCI - SP189310
EXCEPTO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAMIR NUCCI

AGRAVANTE : SOUAD GEORGES ABOU SAADA NUCCI
ADVOGADO : MAURICIO NUCCI - SP189310

EXCEPTO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/11/2022 a 29/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 30 de novembro de 2022
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