AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2182495 - GO (2022/0241426-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LOR

AGRAVANTE : ARB

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE CASTRO CUNHA - GO044633
AGRAVADO : GFDELF

ADVOGADOS : JESSICA CHAVES DOS SANTOS - GO053086

RODRIGO PEREIRA NAVES - GO053860

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. DECISAO MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO PELO
COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. NULIDADE AFASTADA.
PRECEDENTES. ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO. ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA.
SIMULACAO. DISPOSITIVOS TIDOS COMO OFENDIDOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
CONDICOES NAO SATISFEITAS. CONCLUSOES ESTADUAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a legislagéo vigente (art. 932 do CPC/2015
e Sumula 568/STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga.

1.1. Ainda que assim nao fosse, eventual vicio ficaria superado, mediante a apreciacao da
matéria pelo érgéo colegiado no ambito do agravo interno.

2. A alegacédo de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 se deu de forma genérica, circunstancia
impeditiva do conhecimento do recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentagéao.
Aplicacdo da Sumula 284/STF, por analogia.

3. O conteudo normativo referente aos arts. 389, 442 e 932, |, do CPC/2015, da forma como
apresentada no recurso especial, ndo foi objeto de apreciagcdo pelo Tribunal estadual,
configurando-se a auséncia de prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ.
3.1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicao do recurso especial, a parte
recorrente tiver sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que ndo ocorreu na hipotese, em que nem sequer foram
opostos embargos de declaragdo na origem.

4. Tendo o Tribunal de origem consignado que os recorrentes nao se desincumbiram de seu
6nus probatério, porquanto ndo comprovaram a efetivacdo do pagamento do negdcio na forma
pactuada, a alteracdo da referida conclusdao néao prescindiria do reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é vedado em recurso especial, consoante a Sumula 7/STJ.

5. E descabida a pretensdo da parte agravada de aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015, porquanto inexistente o carater protelatério apontado na espécie.

6. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por L. O. R. e A. R. B. contra decisdo
desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 516):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA. SIMULACAO.
DISPOSITIVOS TIDOS COMO OFENDIDOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICACAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. CONDICOES NAO SATISFEITAS.
CONCLUSOES ESTADUAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 523-535), os agravantes apontam,

preliminarmente, ofensa ao principio da colegialidade.

Asseveram que ndo é caso de incidéncia da Sumula n. 284/STF, afirmando
que houve detalhamento, nas razdes recursais, sobre a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Renovam a argumentag&o no tocante a alegagao de ofensa aos arts. 373, |,
389, 442, 932, |, do CPC/2015, ressaltando a necessidade de conversao do julgamento
em diligéncia com a juntada do video completo da audiéncia de instrugcéo realizada,

devendo ser considerado o depoimento pessoal da recorrida e testemunhas.

Refutam a aplicagcdo da Sumula n. 7/STJ, aduzindo que nao pretendem a
rediscussao de matéria fatica, mas apenas a revaloragdo das consequéncias juridicas
de fatos e provas incontroversos consignados no acérdao estadual no sentido de que
"na escritura publica de compra e venda anulada consta que houve o pagamento e que

a agravada foi quem negou essa informagao, mas ndo a comprovou" (e-STJ, fl. 534).

Ponderam que houve o prequestionamento da matéria discutida nos autos,
tendo sido apontada a violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Defendem a contrariedade aregra de distribuigdo do 6énus da prova,
afirmando que "a prova do ndo pagamento de compra e venda registrada em escritura
publica constitui 6nus de quem o alega" (e-STJ, fl. 535).

Foi apresentada impugnacgdo as fls. 541-549 (e-STJ), na qual a parte
agravada postula a aplicagdao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E o relatério.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsidera¢ao da decisao.

De inicio, cabe esclarecer que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a legislagao vigente (art. 932 do CPC/2015 e Sumula 568/STJ) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia

consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Ainda que assim néao fosse, eventual vicio ficaria superado, tendo em conta
que "a eventual nulidade de decisdo monocratica que julga o recurso com base no
artigo 932 do CPC/2015 é suprida com o julgamento colegiado" (Agint nos EREsp
1.581.224/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, julgado em
23/6/2021, DJe 30/6/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE TRATAMENTO MEDICO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES. TEMA NAO
DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 282 DO STF. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA PARA O
FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO. ROL
DA ANS. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o art. 932 do NCPC
e a Sumula n°® 568 do STJ admitem que o relator julgue monocraticamente
recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte.
Reconhece, ainda, que, nessas hipoéteses, o julgamento singular ndo ofende
o principio da colegialidade, tendo em vista a possibilidade de interposi¢ao
de recurso ao 6rgao colegiado.

3. A matéria referente aos arts. 10, VI, § 4°, da Lei n° 9656/98, e 4°, lll, da
Lei n° 9.961/2000 nao foi objeto de debate prévio nas instadncias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n°
282 do STF, aplicavel por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o plano de saude deve custear
o tratamento de doencga coberta pelo contrato, porquanto as operadoras nao
podem limitar a terapéutica a ser prescrita, por profissional habilitado, ao
beneficiario para garantir sua saude ou sua vida, esclarecendo, ainda, que
tal ndo é obstado pela auséncia de previsdo no rol de procedimentos da
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ANS.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.963.011/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe 1°/12/2021)

Reitera-se, assim,que o0s ora recorrentes limitaram-se a defender
genericamente a ocorréncia de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, sem especificar
concretamente sobre quais questdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de
omissao, contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso
especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentagdo, conforme jurisprudéncia
consolidada na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada analogicamente

pelo Superior Tribunal de Justica.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. OMISSAO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. CORRETOR DE IMOVEIS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COMPROVAGCAO. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO,
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos em relacdo aos quais o acérdao se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. No caso, o eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas
documentais trazidas aos autos, reconheceu a ilegitimidade passiva do
recorrido em razdo da falta de comprovacdo da alegada desidia na
prestacao de servico de corretagem. A modificacao do entendimento langcado
no v. acérddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatério dos autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispde a Sumula 7 deste Pretério.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1.782.468/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/08/2021, DJe 31/08/2021)

Verifica-se, outrossim, que o conteudo normativo referente aos arts. 389, 442
e 932, |, do CPC/2015, da forma como apresentada no recurso especial, ndo foi objeto

de apreciagdo pelo Tribunal estadual, configurando-se a auséncia de
prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Oportuno assinalar, ainda, que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no
sentido da necessidade de prequestionamento dos dispositivos que se entendem

violados, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.
Veja-se:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO HIPOTECARIA. EMBARGOS. PRAZO. MANDADO DE
CITACAO. JUNTADA. NULIDADE DA PENHORA E PRESCRICAO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. IMPUGNACAO.
NECESSIDADE. SUMULA N° 283/STF. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ABUSIVIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Apbs a vigéncia da Lei n° 11.382/2006, o prazo para oposi¢ao de
embargos a execugao passou a ser de 15 (quinze) dias, contados, no
entanto, a partir da juntada aos autos do mandado de citagao.

3. A falta de impugnacao dos fundamentos do acérdao recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na Sumula n° 283/STF.

4. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o conhecimento do apelo nobre (Sumula n° 282/STF). As
questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas
instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1633820/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020)

Cumpre registrar que nao se desconhece ter o Codigo de Processo Civil de
2015, no art. 1.025, disciplinado a possibilidade de prequestionamento ficto de tese
juridica, quando, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, o Tribunal
estadual ndo se manifesta acerca do tema, considerando-se inclusas no aresto as

questdes deduzidas pela parte recorrente nos aclaratorios.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, intérprete da legislagdo federal,
possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o prequestionamento ficto s6 pode
ocorrer quando, na interposi¢cao do recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado
violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio

apontado, o que nio ocorreu na hipotese.
Nao ha falar, pois, em prequestionamento ficto.

Outrossim, esta Corte ja decidiu que nao ha incompatibilidade em afastar a
violacao do art. 1.022 do CPC/2015 e reconhecer a auséncia de prequestionamento se,
como na espécie, devidamente decidida a causa, a questao federal apresentada ao
Superior Tribunal de Justiga nao foi debatida na origem.

No que tange a distribuicdo do énus da prova quanto ao pagamento dos
valores dos negocios celebrados, vale transcrever o seguinte trecho do acérdao que
julgou os embargos de declaragéo (e-STJ, fl. 396):

Ainda, quanto as provas orais produzidas em audiéncia de instrugdo e
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julgamento, ainda que seja admissivel a oitiva de testemunhas no processo
(artigo 442, do Codigo de Processo Civil), os depoimentos que os
embargantes pretendem utilizar para afastar o arcabougo documental
acostado aos autos, notadamente depoimento pessoal da embargada e
testemunho de seu sobrinho, encontram ébice no artigo447, § 2° do Cédigo
de Processo Civil:

“Art. 447. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto

as incapazes, impedidas ou suspeitas.

(-..)

§ 2° Sdo impedidos:

| - o cbnjuge, o companheiro, o ascendente e o descendente em

qualquer grau e o colateral, até o terceiro grau, de alguma das partes,

por consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse publico

ou, tratando-se de causa relativa ao estado da pessoa, ndo se puder

obter de outro modo a prova que o juiz repute necessaria ao

julgamento do mérito;

Il - o que é parte na causa;”
Além de toda a fundamentacao expendida no voto embargado que culminam
na nulidade dos negécios juridicos sub judice, acresce-se ao fato de que a
embargada comprovou que ndo recebeu as contraprestagdes previstas nos
contratos (declarados nulo), conforme se depreende dos extratos bancarios
dos periodos em que pactuados acostados ao movimento 55. Ao contrario
do que fazem crer os embargantes e, devidamente assinalado no voto, eles
nao desincumbiram do seu Onus probatério(artigo 373, Il, do CPC),
porquanto ndo comprovaram a efetivacdo do pagamento na forma pactuada.
Desse modo, denotam-se inexistentes os vicios apontados, j4 que a
fundamentagao do voto do recurso de apelagao civel, do desfecho constante
do dispositivo e da ementa sdo congruentes entre si.
Nesse contexto, evidencia-se o intuito de rediscutir aspectos ja solucionados
no ato vergastado, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

Ademais, consoante anotado na decisdo agravada, para rever o
entendimento adotado pelo Tribunal estadual no sentido de ter ficado "comprovada a
simulagao do negdcio juridico referente aos imdveis descritos na inicial, eis que nao
houve pagamento pela compra e venda tratando-se, na verdade, de mera doagdo em
prejuizo do préprio doador" (e-STJ, fl. 357), seria imprescindivel o reexame de matéria
fatico-probatdria, permanecendo incélume a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

Quanto ao pleito trazido na impugnacao de aplicagdo da multa do art. 1.026,
§ 2° do CPC/2015, constata-se que, por ora, ndo esta configurado o manifesto intuito

protelatorio capaz de ensejar a aplicagdo da sangao na hipétese.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E como voto.
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Numero de Origem:
525939421 52593942120198090083

Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : LOR

AGRAVANTE : ARB

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE CASTRO CUNHA - GO044633

AGRAVADO : GFDELF

ADVOGADOS : JESSICA CHAVES DOS SANTOS - GO053086
RODRIGO PEREIRA NAVES - GO053860

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOR

AGRAVANTE : ARB

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE CASTRO CUNHA - GO044633

AGRAVADO : GFDELF

ADVOGADOS : JESSICA CHAVES DOS SANTOS - GO053086
RODRIGO PEREIRA NAVES - GO053860

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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