SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2017786 - SP (2022/0241281-4)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADO

: MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJDFT)

:JBP
: AUGUSTO DE ARRUDA BOTELHO NETO - SP206575

ANA CAROLINA ALBUQUERQUE DE BARROS - SP356289
BRUNA ALCOLEA ZAVATARO KWASNIEWSKI - SP455354
ANDRE ANTIQUERA PEREIRA LIMA - SP468530

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MBM DOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

: PBLDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

: ADELIA ASENCIO SILVA - SP049266

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE
PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PALAVRA DA VITIMA. RELEVANCIA. INVERSAO DO ACORDAO.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 212 DO CPP. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJU{ZO. MAJORANTE DO ART. 226, II, DO
CPP. AFASTAMENTO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. As arguicdes de ofensa ao art. 3°-A do CPP e aos arts. 315, § 2° e
616 do CPP nado foram debatidas pelo Tribunal de origem, carecendo do
indispensavel prequestionamento (Sumulas n. 211/STJ e 282/STF).

2. Havendo indeferimento motivado de prova requerida pela defesa,
nao se vislumbra violagdo do art. 400, § 1°, do CPP, que autoriza o
magistrado a indeferir as provas que considerar irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, uma vez que ¢ ele o destinatario da prova.

3. Aferir a necessidade da prova pleiteada (pericia em videos que
embasaram o oferecimento da dentincia), bem como a revisao das conclusdes
do acordao (no sentido de que o depoimento da vitima foi corroborado pelos
demais elementos de prova dos autos), demandaria reexame fatico-probatorio,
encontrando obice na Stimula n. 7/ST]J.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a inobservancia ao
disposto no art. 212 do CPP gera nulidade relativa, sendo necessaria a sua
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alegacdo em momento oportuno ¢ a comprovacgao do efetivo prejuizo, o que,
conforme apontado pelas instancias de origem, ndo ocorreu no caso dos autos.
Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

5. O Tribunal de origem concluiu pela incidéncia da majorante
prevista no art. 226, I, do CP, pois as provas dos autos evidenciaram que o
agente exercia autoridade sobre a vitima. A alteracdo da referida conclusao
demandaria reexame fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula n.
7/STI.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2017786 - SP (2022/0241281-4)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADO

: MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJDFT)

:JBP
: AUGUSTO DE ARRUDA BOTELHO NETO - SP206575

ANA CAROLINA ALBUQUERQUE DE BARROS - SP356289
BRUNA ALCOLEA ZAVATARO KWASNIEWSKI - SP455354
ANDRE ANTIQUERA PEREIRA LIMA - SP468530

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MBM DOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

: PBLDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

: ADELIA ASENCIO SILVA - SP049266

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE
PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PALAVRA DA VITIMA. RELEVANCIA. INVERSAO DO ACORDAO.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 212 DO CPP. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJU{ZO. MAJORANTE DO ART. 226, II, DO
CPP. AFASTAMENTO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. As arguicdes de ofensa ao art. 3°-A do CPP e aos arts. 315, § 2° e
616 do CPP nado foram debatidas pelo Tribunal de origem, carecendo do
indispensavel prequestionamento (Stimulas n. 211/STJ e 282/STF).

2. Havendo indeferimento motivado de prova requerida pela defesa,
nao se vislumbra violagdo do art. 400, § 1°, do CPP, que autoriza o
magistrado a indeferir as provas que considerar irrelevantes, impertinentes ou
protelatdrias, uma vez que ¢ ele o destinatario da prova.

3. Aferir a necessidade da prova pleiteada (pericia em videos que
embasaram o oferecimento da dentincia), bem como a revisao das conclusdes
do acordao (no sentido de que o depoimento da vitima foi corroborado pelos
demais elementos de prova dos autos), demandaria reexame fatico-probatorio,
encontrando obice na Stumula n. 7/ST]J.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a inobservancia ao
disposto no art. 212 do CPP gera nulidade relativa, sendo necessaria a sua
alegacdo em momento oportuno € a comprovagao do efetivo prejuizo, o que,
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conforme apontado pelas instancias de origem, ndo ocorreu no caso dos autos.
Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

5. O Tribunal de origem concluiu pela incidéncia da majorante
prevista no art. 226, I, do CP, pois as provas dos autos evidenciaram que o
agente exercia autoridade sobre a vitima. A alteracdo da referida conclusao
demandaria reexame fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula n.
7/STI.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de fls. 1.194-1.197,

que nao conheceu do recurso especial.

Sustenta a parte agravante que os arts. 3°-A; 315, § 2% e 616 do CPP foram

devidamente prequestionados pela Corte de origem.

Alega que o acolhimento da apontada contrariedade aos arts. 1°, 167 e 226, 11,
do CPP e art. 12, I, da Lei 13.431/2017 prescinde de reexame fatico-probatdrio, devendo

ser afastada a incidéncia da Stmula 7 desta Corte.

Afirma que, quanto a alegacdo de violagdo dos arts. 212 e 564, 1V, do CPP,
nao se aplica a Sumula 83/STJ, uma vez que "ha diversos julgados deste c. STJ em que se
decidiu de maneira diversa ao assentado pelo v. acérdao recorrido e pela r. decisdo

agravada".

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada para conhecer e dar provimento

ao recurso especial.
Impugnacao apresentada.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo que deu parcial provimento a
apelacdo da defesa.

Alega o recorrente violagdo ao art. 167 do CPP, por auséncia de pericia nos videos que
embasaram a condenagdo; ao art. 12, I, da Lei 13.431/2017, diante da inseguranga do
depoimento da vitima; aos arts. 212 e 564, IV, do CPP, por nulidade do depoimento das
testemunhas decorrente da inquiri¢do iniciada pela Magistrada de piso; ao art. 3°-A do CPP,
ante a inversdo do 6nus da prova; aos arts. 315, § 2° e 616 do CPP, diante da auséncia de
fundamentacao para a ndo conversdo do julgamento em diligéncia; aos arts. 1° e 226, 11, do
CPP, por ser inaplicavel a causa de aumento ao caso.
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Contra-arrazoado ¢ admitido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
conhecimento ou niao provimento do recurso especial.

O recorrente foi condenado como incurso no art. 217-A, c/c o art. 226, 1I, na forma
do 71, do Cddigo Penal, a 18 anos de reclusdo, em regime fechado.

Interposta apelagdo pela defesa, o Tribunal de origem deu-lhe parcial provimento,
reduzindo a pena a 15 anos de reclusdo, mantido o regime fechado. Os embargos de
declaracao opostos foram parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.

As arguicdes de ofensa ao art. 3°-A do CPP e aos arts. 315, § 2° e 616 do CPP, ndo
foram debatidas pelo Tribunal de origem, carecendo as matérias do indispensavel
prequestionamento, a incidir, no caso, a Sumula282/STF, por analogia, e a
Stmula 211/STIJ.

Quanto a violagdo ao art. 167 do CPP, destacou-se no aresto integrativo que "ndo se
vislumbra vicio algum pela auséncia de exame pericial na fita de video, pois a ndo
realizacdo da pericia, a qual sequer seria necessaria para a elucidagdo dos fatos no curso do
processo, mostra-se totalmente dispensavel" (fl. 1.015).

Nesse sentido, entende esta Corte que "ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
pois o magistrado, que ¢ o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada,
indeferir a realizacdo daquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias ou
impertinentes" (AgRg no RHC 157.565/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 25/02/2022).

Ademais, aferir a necessidade da prova pleiteada, na forma pretendida pela defesa, no
caso, demandaria inevitavel aprofundamento no contetudo fatico-probatério dos autos,
providéncia obstada segundo o teor da Siimula 7/STJ.

O Tribunal de origem considerou que o depoimento da vitima contribuiu para a
elucidacdo dos fatos que embasaram a condenagdo, entre outros fundamentos, destacando
que "a psicologa/perita narra que a forma como a vitima relatou os fatos sdo condizentes
com a versao por ela apresentada em todas as fases do processo" e que a vitima exibiu
"comportamentos compativeis com aqueles que sofrem abuso sexual" (fl. 929).

Asseverou ainda que "as declaracdes prestadas pela vitima, ja suficientes a condenacao
do apelante, especialmente por sua coeréncia e seguranga, sdo, também, alicercadas pelas
provas outras colhidas durante a instru¢do criminal, especialmente pelo laudo pericial
realizado por profissional do IMESC (fls. 306/316), sendo que, as fls.313, foi apontado pelo
laudo acima que 'por ocasido do presente estudo, ndo se notou eventual instrumentalizacio
de sua vontade (vitima) por terceiros, tendo o periciado emitido relato congruente com o
exposto nos autos em nosso poder, e afirmado com veeméncia e convicgdo, ter sofrido
vitimizagao tal qual consta no Processo n° 0001027-53.2016.8.26.0294"" (fl. 940).

Alterar as referidas conclusdes, sob o pretexto de se acolher a alega¢do de
violagdo ao art. 12, 11, da Lei 13.431/2017, demandaria revolvimento fatico-probatério, o
que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Quanto a alegacdo de violagdo aos arts. 212 e 564, IV, do CPP, extrai-se do acérddo o
seguinte (fls. 921-932):

Ja a preliminar que se refere ao fato de ter a Magistrada, inicialmente,
inquirido as testemunhas, para, em segundo momento, dar a palavra as partes,
afigura-se como mera irregularidade, que sequer provocou manifestacdo de
objecdo ou inconformismo quanto ao sistema de colheita de provas, restando
evidente a auséncia de prejuizo as partes, nos termos do artigo 572, inciso I, do
Cddigo de Processo Penal.

[’...]

E oportuno salientar que cumpre ao Juiz, dentro do seu poder de direcao do
processo, indeferir as perguntas impertinentes, irrelevantes ou inuteis
formuladas pelas partes, mormente quando nio estejam relacionadas aos fatos
narrados na exordial, conforme inteligéncia do artigo 212 do Coédigo de
Processo Penal.
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[-]

Além disso, a Defesa arguiu de forma genérica o prejuizo, sequer
comprovando-o de forma cabal ¢ segura. Por tal motivo, tendo em vista que
vigora, no ordenamento juridico brasileiro, o principio do “pas de nullité sans
grief”, em consondncia com o artigo 563do Codigo de Processo Penal,
inadmissivel alegar-se a referida nulidade, ora em sede de apelagéo criminal.

A hipotese em andlise trata de nulidade relativa, que deve ser alegada em momento
oportuno, sob pena de preclusdo, o que ndo ocorreu, conforme registrado no acérdao.

A defesa ndo demonstrou concreta e objetivamente o prejuizo decorrente da inquiri¢@o
pela Magistrada de piso, o que afasta a arguida nulidade. Portanto, mostra-se higida a
inquiri¢do das testemunhas.

O entendimento firmado no acérddo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "a inquiri¢do das testemunhas pelo Juiz, antes que seja oportunizada as partes
a formulagdo das perguntas, com a inversdao da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Penal, constitui nulidade relativa, que exige a demonstragdo do efetivo prejuizo,
conforme o disposto no art. 563 do mesmo Estatuto, para que seja alcancada a anulagdo do
ato. [...]. Compete a Defesa indicar de forma clara o gravame advindo diretamente do ato
que se pretenda declarar nulo, ndo sendo suficiente a alegagdo genérica do prejuizo advindo
da condenagdo criminal" (AgRg no RHC n. 148.274/SC, relatora Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 15/6/2021, DJe 25/6/2021).

Incide, assim, a Simula 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso especial,
quando a orientacdo do Tribunal firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Quanto a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 226, II, do CPP, extrai-se do
aresto integrativo o seguinte (fIs. 1.018-1.1019):

Na derradeira fase da dosimetria, presente a majorante prevista no artigo
226, inciso 11, do Cddigo Penal, que impde a exasperacdo da reprimenda na
metade. Ao contrario do que fora alegado pela Defesa, na hipdtese, o apelante
¢ tio-avo da vitima, a qual frequentava sua casa. Nota-se, inclusive, que os pais
da vitima confiavam no apelante a ponto de deixa-lo sob seus cuidados e
frequentar sua casa, evidenciando que, em certos momentos, ele exercia
autoridade sobre a crianca, tanto que, mesmo sem autorizagdo dos
responsaveis, chegou a buscar Matheus na escola, bem como ja lhe deu banho
€ 0 ameagou, o que se observa proximidade, vinculo, confianga e autoridade.

Tendo o Tribunal de origem concluido, com base nas provas dos autos, que o agente
exercia autoridade sobre a vitima, de modo a aplicar a majorante prevista no art. 226, 11, do
CP, alterar a referida conclusdo demandaria reexame fatico-probatorio, o que encontra dbice
na Sumula 7/ST]J.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Em que pesem as razdes da parte agravante, a decisao deve ser mantida.

O recorrente foi condenado como incurso no art. 217-A, c¢/c o art. 226, 11, na

forma do 71 do Codigo Penal, a 15 anos de reclusdo, em regime fechado.

No recurso especial, apontou-se violagao do art. 167 do CPP, por auséncia de
pericia nos videos que embasaram a condenagdo; ao art. 12, II, da Lei 13.431/2017,
diante da inseguran¢a do depoimento da vitima; aos arts. 212 e 564, IV, do CPP, por
nulidade do depoimento das testemunhas decorrente da inquiri¢do iniciada pela
Magistrada de piso; ao art. 3°-A do CPP, ante a inversdo do onus da prova; aos arts. 315,
§ 2° e 616 do CPP, diante da auséncia de fundamentacdo para a nao conversdo do
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julgamento em diligéncia; aos arts. 1° e 226, II, do CPP, por ser inaplicavel a causa de

aumento ao caso.

As arguicoes de ofensa ao art. 3°-A do CPP e aos arts. 315, § 2° e 616 do
CPP nao foram debatidas pelo Tribunal de origem, carecendo do indispensavel

prequestionamento, o que atrai a incidéncia das Sumula 211/STJ e 282/STF, por analogia.

Quanto a violacdo do art. 167 do CPP, esta Corte Superior se orienta no
sentido de que "ndo se acolhe alegacao de nulidade por cerceamento de defesa, em funcao
do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado, que ¢ o
destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo
daquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes" (AgRg no
RHC 157.565/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/2/2022, DJe 25/2/2022).

Na espécie, o Tribunal de origem destacou, no julgamento dos embargos de
declaragdo, que "ndo se vislumbra vicio algum pela auséncia de exame pericial na fita de
video, pois a ndo realizagdo da pericia, a qual sequer seria necessaria para a elucidagdo

dos fatos no curso do processo, mostra-se totalmente dispensavel” (fl. 1.015).

Nesse contexto, aferir a necessidade da prova pleiteada, na forma pretendida
pela defesa, demandaria reexame do contetido fatico-probatdrio dos autos, encontrando

obice na Sumula 7/STJ.

Noutro ponto, o Tribunal de origem considerou que o depoimento da vitima
contribuiu para a elucidagdo dos fatos que embasaram a condenacdo, entre outros
fundamentos, destacando que "a psicéloga/perita narra que a forma como a vitima relatou
os fatos sdo condizentes com a versao por ela apresentada em todas as fases do processo"
€ que a vitima exibiu "comportamentos compativeis com aqueles que sofrem abuso

sexual" (fl. 929).

Asseverou ainda que "as declaragdes prestadas pela vitima, ja suficientes a
condenacdo do apelante, especialmente por sua coeréncia e seguranga, sao, também,
alicercadas pelas provas outras colhidas durante a instrug¢do criminal, especialmente pelo
laudo pericial realizado por profissional do IMESC (fls. 306/316), sendo que, as fIs.313,
foi apontado pelo laudo acima que 'por ocasido do presente estudo, ndo se notou eventual
instrumentalizacdo de sua vontade (vitima) por terceiros, tendo o periciado emitido relato
congruente com o exposto nos autos em nosso poder, ¢ afirmado com veeméncia e

convicgdo, ter sofrido vitimizagdo tal qual consta no Processo n°® 0001027-
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53.2016.8.26.0294" (fl. 940).

Desse modo, a revisao das referidas conclusoes, sob o pretexto de se acolher a
alegacdo de violagdo do art. 12, II, da Lei 13.431/2017, demandaria revolvimento fatico-

probatorio, esbarrando na Sumula 7/STJ.

Quanto a apontada violacdo dos arts. 212 e 564, IV, do CPP, conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a inobservancia ao disposto no art. 212 do CPP gera
nulidade relativa, sendo necessdria a sua alegagdo em momento oportuno e a
comprovacao do efetivo prejuizo. Em tais hipoteses, "deve-se comprovar a ocorréncia de
efetivo prejuizo, por aplicagdo do principio pas de nullité sans grief, o que ndo foi
demonstrado no caso em debate" (AgRg no HC n. 827.023/GO, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.)

No ponto, incide a Simula 83 do STJ, por estar o acérddo em consonancia

com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Por fim, quanto a causa de aumento prevista no art. 226, II, do CPP, o Tribunal
de origem concluiu, com base nas provas dos autos, que o agente, ora agravante, exercia
autoridade sobre a vitima. Assim, afastar a incidéncia da majorante prevista no
dispositivo demandaria reexame fatico-probatério, o que encontra Obice na Stmula
7/STI.

Portanto, a parte agravante ndo trouxe nenhuma inovagao de fundamento apta

a desconstituir a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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BRUNA ALCOLEA ZAVATARO KWASNIEWSKI - SP455354
ANDRE ANTIQUERA PEREIRA LIMA - SP468530

RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO :M B M DOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

REPR. POR :P BLDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADO : ADELIA ASENCIO SILVA - SP049266

AGRAVANTE :JBP

ADVOGADOS :AUGUSTO DE ARRUDA BOTELHO NETO - SP206575
ANA CAROLINA ALBUQUERQUE DE BARROS - SP356289
BRUNA ALCOLEA ZAVATARO KWASNIEWSKI - SP455354
ANDRE ANTIQUERA PEREIRA LIMA - SP468530

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :M B M DOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

REPR. POR :P BLDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO
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ADVOGADO : ADELIA ASENCIO SILVA - SP049266

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :JBP

ADVOGADOS :AUGUSTO DE ARRUDA BOTELHO NETO - SP206575
ANA CAROLINA ALBUQUERQUE DE BARROS - SP356289
BRUNA ALCOLEA ZAVATARO KWASNIEWSKI - SP455354
ANDRE ANTIQUERA PEREIRA LIMA - SP468530

AGRAVADO  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :M B MDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO

REPR.POR  :PBLDOSS-ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADO  :ADELIA ASENCIO SILVA - SP049266

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 18/06/2024
a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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