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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2182250 - MG (2022/0240752-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - MICHEL ALVES DE SOUSA

ADVOGADO : ADIR CLAUDIO CAMPOS - MG069425B

AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO MORENO DE MELLO - MG086098
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO DENEGATORIA DE ORIGEM.
SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. O Recurso Especial do agravante ndo foi admitido com base nos seguintes argumentos: I) ndo
ocorréncia de vicio de fundamentagdo (violagdo do art. 1.022 do CPC); II) falta de
prequestionamento das teses embasadas na violagdo dos arts. 8°, 15 e 369 do CPC/2015; e III)
incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Constata-se que, na peticdo de Agravo em Recurso Especial (fls. 745-768, e-STJ), ndo ha
sequer menc¢do, muito menos demonstracao, sobre em qual trecho do acérddo recorrido a
tematica se encontra prequestionada, além de ndo argumentar como o conhecimento do Recurso
prescinde da analise de fatos e provas.

3. Sedimentou-se, na Corte Especial do STJ, o entendimento de que "a decisdo que nao admite o
recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamenta¢do permita concluir pela presenca
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta
decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autdbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, € nao a fundamentagdo como um elemento autbnomo em si
mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e regimentais"
(EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC, Rel. p/ acordao Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

4. Importante registrar que o momento adequado para impugnagdo dos fundamentos da decisao
que inadmite o Recurso Especial ¢ a interposicdo do Agravo em Recurso Especial, sob pena de
preclusdo caso feita posteriormente.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.182.250 - MG
(2022/0240752-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MICHEL ALVESDE SOUSA

ADVOGADO : ADIR CLAUDIO CAMPOS - MG069425B

AGRAVADO - MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADO - MARCOS AUGUSTO MORENO DE MELLO - MG086098
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisao de fls. 793-795, e-STJ, proferida pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do Agravo previsto
no art. 1.042 do CPC/2015, ante a falta de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da deciséo agravada (Sumula 182/STJ).

No Agravo Interno, o insurgente alega ter cumprido com o 6nus da
Impugnacao especificada. Pleiteia areconsideracéo da deciséo agravada.

Transcorreu o prazo legal sem apresentacao de contraminuta.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.182.250 - MG
(2022/0240752-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MICHEL ALVESDE SOUSA

ADVOGADO : ADIR CLAUDIO CAMPOS - MG069425B

AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO MORENO DE MELLO - MG086098
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
DECISAO DENEGATORIA DE ORIGEM. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJIMANTIDA.

1. O Recurso Especia do agravante ndo foi admitido com base nos seguintes
argumentos. 1) ndo ocorréncia de vicio de fundamentagdo (violagdo do art.
1.022 do CPC); Il) fata de preguestionamento das teses embasadas na violagéo
dos arts. 8°, 15 e 369 do CPC/2015; e lll) incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Constata-se gue, na peticdo de Agravo em Recurso Especia (fls. 745-768,
e-STJ), ndo ha sequer mengdo, muito menos demonstragcdo, sobre em qual
trecho do acordéo recorrido a temética se encontra prequestionada, aém de néo
argumentar como o conhecimento do Recurso prescinde da andlise de fatos e
provas.

3. Sedimentou-se, na Corte Especial do STJ, o entendimento de que "a deciséo
gue ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando
a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autdbnomos
nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais’ (EARESp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC, Rel. p/ acdérdéo
Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especia, DJe de 30/11/2018).

4. Importante registrar que 0 momento adequado para impugnacdo dos
fundamentos da decisdo que inadmite 0 Recurso Especia € a interposicdo do
Agravo em Recurso Especial, sob pena de preclusdo caso feita posteriormente.
5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): N&o
obstante os argumentos expendidos, o inconformismo nao merece guarida.

O Recurso Especial do agravante ndo foi admitido com base nos
seguintes argumentos: 1) ndo ocorréncia de vicio de fundamentag&o (violag&o do art.
1.022 do CPC); 1) falta de prequestionamento das teses embasadas na violagéo dos
arts. 8°, 15 e 369 do CPC/2015; e lll) incidénciada Sumula 7 do STJ.

Constata-se que, na peticdo de Agravo em Recurso Especia (fls.
745-768, e-STJ), ndo ha sequer mengdo, muito menos demonstracéo, sobre em qual
trecho do acérdédo recorrido a temética se encontra prequestionada, além de néo
argumentar como o conhecimento do recurso prescinde da analise de fatos e provas.

O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de ser
necessaria a impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento pela aplicacdo da
Sumula 182/STJ.

Com efeito, sedimentou-se, na Corte Especial do STJ, o entendimento
de que "a decisdo que ndo admite 0 recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentag&o permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, umavez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao h4, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposic¢ao do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposices legais e regimentais' (EAREsp 701.404/SC, EAREsp
746.775/SC e EAREsp 831.326/SC, Rel. p/ acérdao Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

No mesmo sentido: Agint no REsp n. 1.783.482/MS, Rel. Ministra

Documento eletronico VDA34752071 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 30/11/2022 19:12:13
Codigo de Controle do Documento: C7TDCDAD8-2776-467E-915A-0E172CB9E649



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe de 15/6/2022.

Importante registrar que o momento adequado para impugnacdo dos
fundamentos da decisdo que inadmite o Recurso Especial € a interposicdo do
Agravo em Recurso Especial, sob pena de precluséo caso feita posteriormente.

Conclui-se que o Agravo em Recurso Especial ndo merece
conhecimento, devendo ser mantida a decisao da Presidéncia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.182.250 / MG

Numero Registro: 2022/0240752-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000191640382003 10000191640382004 10000191640382006 10000191640382007 50329925620198130702

Sessio Virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MICHEL ALVES DE SOUSA

ADVOGADO : ADIR CLAUDIO CAMPOS - MG069425B

AGRAVADO  : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

PROCURADOR : MARCOS AUGUSTO MORENO DE MELLO - MG086098

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA - DEMISSAO OU EXONERACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MICHEL ALVES DE SOUSA

ADVOGADO : ADIR CLAUDIO CAMPOS - MG069425B

AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO MORENO DE MELLO - MG086098

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 08 de dezembro de 2022
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