SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 69404 - SP
(2022/0239574-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : VALDECIR APARECIDO MARTINS
ADVOGADOS : HELIO NAVARRO DE ALBUQUERQUE NETO - SP262656
JOAO OTAVIO TORELLI PINTO - SP350448
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RENATA DE OLIVEIRA MARTINS CANTANHEDE - SP250317
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CRIME DE PECULATO. DEMISSAO. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 10.261/1968. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. PENA EM
ABSTRATO DO DELITO. VINCULACAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.ORDEM DENEGADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem: mandado de seguranca impetrado pelo ora agravante
contra ato comissivo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, objetivando "a nulidade do ato do Presidente deste TJ/SP que aplicou,
indevidamente, a  penalidade de demissdo ao  impetrante".
Seguranca denegada.

2. Nesta Corte, decisao negando provimento ao recurso ordindrio.

3. O entendimento firmado no acorddao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a prescricao
administrativa de atos puniveis como crime regula-se pelo prazo da lei penal,
considerada a pena abstrata deste" (AgInt no RMS n. 46.387/BA, rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11/11/2021).

4. Nao se desconhece a jurisprudéncia deste STJ no sentido de
reconhecer que "nos casos em que o servidor pratica ilicito disciplinar
também capitulado como crime, havendo sentenga penal condenatoria, o
computo do prazo prescricional a ser observado na seara administrativa
punitiva deve considerar o prazo da pena aplicada em concreto" (Aglnt no
RMS n. 52.268/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/10/2019, DJe de 23/10/2019).

5. Na hipotese em exame, o Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado de Sao Paulo (art. 261, inciso III) estabelece que a prescricdo da
infracdo administrativa ¢ calculada conforme o méaximo da pena abstrata
cominada em lei ao delito praticado pelo servidor. Assim, considerando que a
pena maxima cominada pela pratica do delito de peculato ¢ de doze anos de
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reclusdo, deve ser considerado o lapso prescricional da legislagdo penal em
abstrato, nos termos do art. 109, inciso I, do Codigo Penal, qual seja, em 16
(dezesseis) anos contados da data do fato.

6. Aluz do ordenamento normativo dos Servidores Publicos do
Estado de Sao Paulo, o legislador estadual fez uma clara opg¢ao, vinculando a
prescricdo da pretensdo punitiva administrativa a prescricdo do proprio crime
correspondente, considerando a sua pena em abstrato, caso exceda a 5 (cinco)
anos.

7. No caso, "tendo o delito sido praticado em outubro de 2005, nao
havia ainda transcorrido o lapso prescricional — de dezesseis anos — por
ocasido da instauragdo do processo administrativo disciplinar, em 3 de
novembro de 2020".

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 69404 - SP
(2022/0239574-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : VALDECIR APARECIDO MARTINS
ADVOGADOS : HELIO NAVARRO DE ALBUQUERQUE NETO - SP262656
JOAO OTAVIO TORELLI PINTO - SP350448
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RENATA DE OLIVEIRA MARTINS CANTANHEDE - SP250317
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CRIME DE PECULATO. DEMISSAO. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 10.261/1968. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. PENA EM
ABSTRATO DO DELITO. VINCULACAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.ORDEM DENEGADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem: mandado de seguranca impetrado pelo ora agravante
contra ato comissivo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, objetivando "a nulidade do ato do Presidente deste TJ/SP que aplicou,
indevidamente, a  penalidade de demissdo ao  impetrante".
Seguranca denegada.

2. Nesta Corte, decisao negando provimento ao recurso ordindrio.

3. O entendimento firmado no acorddao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a prescricao
administrativa de atos puniveis como crime regula-se pelo prazo da lei penal,
considerada a pena abstrata deste" (AgInt no RMS n. 46.387/BA, rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11/11/2021).

4. Nao se desconhece a jurisprudéncia deste STJ no sentido de
reconhecer que "nos casos em que o servidor pratica ilicito disciplinar
também capitulado como crime, havendo sentenga penal condenatoria, o
computo do prazo prescricional a ser observado na seara administrativa
punitiva deve considerar o prazo da pena aplicada em concreto" (Aglnt no
RMS n. 52.268/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/10/2019, DJe de 23/10/2019).

5. Na hipotese em exame, o Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado de Sao Paulo (art. 261, inciso III) estabelece que a prescricdo da
infracdo administrativa ¢ calculada conforme o méaximo da pena abstrata
cominada em lei ao delito praticado pelo servidor. Assim, considerando que a
pena maxima cominada pela pratica do delito de peculato ¢ de doze anos de
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reclusdo, deve ser considerado o lapso prescricional da legislagdo penal em
abstrato, nos termos do art. 109, inciso I, do Codigo Penal, qual seja, em 16
(dezesseis) anos contados da data do fato.

6. Aluz do ordenamento normativo dos Servidores Publicos do
Estado de Sao Paulo, o legislador estadual fez uma clara opg¢ao, vinculando a
prescricdo da pretensdo punitiva administrativa a prescricdo do proprio crime
correspondente, considerando a sua pena em abstrato, caso exceda a 5 (cinco)
anos.

7. No caso, "tendo o delito sido praticado em outubro de 2005, nao
havia ainda transcorrido o lapso prescricional — de dezesseis anos — por
ocasido da instauragdo do processo administrativo disciplinar, em 3 de
novembro de 2020".

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALDECIR APARECIDO
MARTINS contra decisdo da entdo relatora, Ministra Assusete Magalhaes, que negou
provimento ao recurso ordinario (fls. 884-888).

Inconformada, a Parte agravante sustentaa incorre¢do da decisdo
agravada, pois "considerou que a prescricdo da pretensdo punitiva administrativa
disciplinar deve ser conferida a partir da prescricdo abstrata do delito, € ndo da pena
criminal aplicada, como impde a legislagdo em vigor" (fl. 894).

Alega, ainda, que o processo administrativo disciplinar foi "instaurado quando
ja consumada a prescri¢ao da punibilidade nos termos do art. 261, inciso III, §1°, item 1,
da Lei Complementar Estadual n® 10.261/68" (fl. 894).

Pondera que o referido dispositivo legal:

[...] € claro ao prever que se a suposta falta funcional for definida em lei
como infra¢do penal, o que € o caso, a prescri¢do da punibilidade se d4 no “prazo de
prescricdo em abstrato da pena criminal”, ou seja, do lapso prescricional em abstrato
da pena criminal (e ndo da pena criminal em abstrato), se a pena criminal ainda ndo
ocorreu, deve ser aplicado o lapso prescricional da pena méxima prevista ao caso, se
ja aplicada a pena criminal, deve ser aplicado o lapso prescricional correspondente a
pena concreta aplicada. (fl. 895)

Pugna, assim, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela apresentagdo
do recurso para a analise do Orgdo Colegiado, a fim de que seja provido o recurso
ordinario interposto pela Parte impetrante.

Intimada, a parte agravada nao apresentou contrarrazoes (fl. 904).

E o relatorio.
VOTO
Nao obstante os combativos argumentos da Parte agravante, as razdes
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deduzidas neste agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo
impugnada, que merece ser mantida.

Na hipdtese, mandado de seguranca impetrado pelo ora agravante contra ato
comissivo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, objetivando "a
nulidade do ato do Presidente deste TJ/SP que aplicou, indevidamente, a penalidade de
demissao ao impetrante" (fl. 8).

O Tribunal de origem denegou a seguranca, com base nos seguintes

fundamentos (fls. 820-822):

Foi condenado criminalmente a trés anos, seis meses € vinte dias de
reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de dezessete dias - multa.
Todavia, no processo criminal foi reconhecida a prescricdo da puni¢do punitiva, com
a consequente extingdo da penalidade aplicada. Teve entdo instaurado contra si
procedimento administrativo disciplinar, no dia 3 de novembro de 2020, que
culminou com a verificagao da infra¢do ao disposto nos artigos 277 e 251, incisos [V
e V, e 241 da Lei Estadual n. 10.261/68 e a consequente aplicacdo da sangdo de
demissao a bem do servigo publico, conforme preceitua o artigo 257, inciso II,
também do estatuto funcional estadual (fls. 781).

Assim estipula a Lei Estadual n. 10.261/68, o Estatuto dos Servidores
Publicos do Estado de Sdo Paulo:

Artigo 261 - Extingue-se a punibilidade pela prescricao:

[...]

III - da falta prevista em lei como infragdao penal, no prazo de
prescricdo em abstrato da pena criminal, se for superior a 5 (cinco)
anos.

1° - A prescri¢gdo comega a correr:

1 - do dia em que a falta for cometida;

[...]

Da simples leitura do dispositivo legal depreende-se que a prescricdo da
infracdo administrativa equivale a prescri¢do em abstrato da pena criminal, quando
essa ultrapassar os cinco anos.

No caso em andlise, restou comprovada a pratica, pelo impetrante, de
conduta assim prevista no Cédigo Penal:

Peculato

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor
ou qualquer outro bem movel, publico ou particular, de que tem a posse
em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena -
reclusdo, de dois a doze anos, ¢ multa.

A prescricdo penal em abstrato ¢ calculada conforme o maximo da pena
abstrata, isso ¢, da pena cominada em lei ao delito. E, no caso dos autos, a pena
cominada ¢ superior a cinco anos — ¢ de doze anos de reclusdo —, razdo pela qual
deve ser considerado o lapso prescricional da legislacdo penal.

[...]

Portanto, a prescricdo da infragdo administrativa, na hipdtese em analise,
ocorreria em dezesseis anos, contados da data do fato.

Como bem salientou a douta Procuradoria Geral de Justica, 'ndo se pode
inferir que as regras de prescricdo previstas no Codigo Penal somente seriam
aplicadas se, durante o processo administrativo, ja houvesse sido oferecida dentincia
contra o servidor, pois tal interpretacdo poderia levar a prolacdo de decisdes
contraditorias, uma delas extinguindo a punibilidade no ambito do processo
administrativo em razado da auséncia de ag¢do penal em trAmite naquele dado
momento, € outra, subsequente, recebendo dentncia, com posterior condenag¢do do
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servidor pelo crime de peculato. Aplicada pena criminal em patamar inferior ao
maximo, e verificada a prescricdo da pretensdo punitiva naquele ambito, nem por
isso os seus efeitos judiciais se espraiam para a seara administrativa, nem o prazo ¢ o
mesmo, porque ali depois de aplicada a pena, verifica-se a prescricdo em concreto e
para o ambito administrativo-disciplinar como dito, ela sempre serd tomada pelo
maximo da pena cominada abstratamente ao delito'(fls. 798/799, g. n.).

Ademais, dada a independéncia das esferas criminal e administrativa, o
reconhecimento da ocorréncia da prescricdo na seara judicial ndo enseja 0 mesmo
efeito no processo administrativo funcional.

Tendo o delito sido praticado em outubro de 2005, nao havia ainda
transcorrido o lapso prescricional — de dezesseis anos — por ocasido da instauracao
do processo administrativo disciplinar, em 3 de novembro de 2020.

Destarte, ndo tendo ocorrido a alegada prescricdo, ndo se verifica a nulidade
do processo administrativo disciplinar, inexistindo, portanto, direito liquido e certo a
tutelar.

In casu, consoante assinalado pela decisdo agravada, o entendimento firmado
no acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que "a prescricdo administrativa de atos puniveis como crime regula-se pelo
prazo da lei penal, considerada a pena abstrata deste" (Agint no RMS n. 46.387/BA, rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11/11/2021).

No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA. NAO
OCORRENCIA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
PENAL.

1. Imposta a pena de demissdo antes de se consumar o prazo prescricional
previsto em abstrato na lei penal, afasta-se a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa.

2. A absolvi¢do na a¢do penal ndo produz efeito no processo administrativo
disciplinar, salvo se a decisdo criminal proclamar a negativa de autoria ou a
inexisténcia do fato. Precedentes.

3. Recurso ordinario ndo provido" (RMS n. 47.351/SP, rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020).

MANDADO DE SEGURANCA. DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO
ESTADO DO AMAZONAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ALEGADOS NULIDADE, CERCEAMENTO DE DEFESA E AUSENCIA DE
PROVAS NAO EVIDENCIADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por ex-
delegado da Policia Civil do Estado do Amazonas contra ato do Governador do
Estado, Secretario de Estado Chefe da Casa Civil, Delegado-Geral da Policia Civil
do Estado do Amazonas, Secretario de Estado da Administracdo ¢ Gestao ¢ da
Comissdo Permanente de Disciplina da Policia Civil que ensejou a demissdo do
impetrante, nos temos dos arts. 36, III, IV, VIII, IX, 39, XXI, 40, XXV, XXXIII, da
Lei estadual 2.271/1994 combinados com o art. 1° da Lei 9.455/1997, em virtude de
agressao fisica praticada contra duas acusadas de roubo.

[...]

INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL

14. Além disso, o fato de o ora recorrente ndo responder a processo
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criminal nao influi no caso. Sao independentes as esferas criminal ¢ administrativa,
conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. E a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento de que, em virtude
da independéncia das esferas administrativa e criminal, a existéncia de apuragdo
criminal ndo ¢ pré-requisito para utilizagdo do prazo prescricional penal, o qual se
apura pela pena in abstrato. A propodsito: MS 20.857/DF, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Ac6rdao Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de
12/6/2019; EDv nos EREsp 1656.383/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Sec¢do, DJe de 5/9/2018.

CONCLUSAO

15. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos E Dcl no RMS n. 59.909/AM,
rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 14/9/2020).

Nao se desconhece a jurisprudéncia deste STJ no sentido de reconhecer que,
"nos casos em que o servidor pratica ilicito disciplinar também capitulado como crime,
havendo sentenca penal condenatoria, o computo do prazo prescricional a ser observado
na seara administrativa punitiva deve considerar o prazo da pena aplicada em concreto"
(Aglnt no RMS n. 52.268/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/10/2019, DJe de 23/10/2019.).

Contudo, na hipdtese em exame, conforme consignado no voto recorrido, o
Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sao Paulo (art. 261, inciso III) estabelece
que a prescri¢do da infragdo administrativa ¢ calculada conforme o méximo da pena
abstrata cominada em lei ao delito praticado pelo servidor. Assim, considerando que a
pena maxima cominada pela pratica do delito de peculato ¢ de doze anos de
reclusdo, deve ser considerado o lapso prescricional da legislagdo penal em abstrato, nos
termos do art. 109, inciso II, do Codigo Penal, qual seja, em 16 (dezesseis) anos contados
da data do fato.

Ora, a luz do ordenamento normativo dos Servidores Publicos do Estado de
Sao Paulo, o legislador estadual fez uma clara opg¢do, vinculando a prescricao da
pretensdo punitiva administrativa a prescricdo do proprio crime correspondente,
considerando a sua pena em abstrato, caso exceda a 5 (cinco) anos.

Dessa forma, tenho que deve ser mantido o acérdao recorrido, pois "tendo o
delito sido praticado em outubro de 2005, ndo havia ainda transcorrido o lapso
prescricional — de dezesseis anos — por ocasido da instauracdo do processo
administrativo disciplinar, em 3 de novembro de 2020" (fl. 822).

Assim, por estar em consonancia com o entendimento dominante deste
Tribunal, o acérdao recorrido ndo merece reparos, porquanto nao evidenciado o direito
liquido e certo a amparar a pretensao do autor.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no RMS 69.404 / SP
Numero Registro: 2022/0239574-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00209670820208260506 209670820208260506 22422275520218260000

Sesséo Virtual de 07/11/2024 a 13/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :VALDECIR APARECIDO MARTINS

ADVOGADOS :HELIO NAVARRO DE ALBUQUERQUE NETO - SP262656
JOAO OTAVIO TORELLI PINTO - SP350448

RECORRIDO :ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR :RENATA DE OLIVEIRA MARTINS CANTANHEDE - SP250317

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
OU SINDICANCIA - DEMISSAO OU EXONERACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :VALDECIR APARECIDO MARTINS

ADVOGADOS :HELIO NAVARRO DE ALBUQUERQUE NETO - SP262656
JOAO OTAVIO TORELLI PINTO - SP350448

AGRAVADO :ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO :RENATA DE OLIVEIRA MARTINS CANTANHEDE - SP250317

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de novembro de 2024
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