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RECURSO ESPECIAL N° 2017268 - SP (2022/0238184-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ENDOCENTRO SERVICOS MEDICOS EIRELI

ADVOGADA : NAYARA DA SILVA SOUZA - SP398574

RECORRIDO : LABOR MED APARELHAGEM DE PRECISAO LTDA

ADVOGADO : LUIS FERNANDO JUSTINO CARREIRO FARIA - RJ142443
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. RECURSO DE APELACAO. PREPARO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO. DESERCAO. PEDIDO SUPERVENIENTE DE
JUSTICA GRATUITA. EFEITOS EX NUNC. AGRAVO INTERNO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. ESGOTAMENTO DE
INSTANCIA. TEMA REPETITIVO 434/STJ. AFASTAMENTO DA
SANCAO PECUNIARIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O beneficio da justica gratuita, ainda que possa ser requerido a
qualquer tempo no curso do processo, produz efeitos ex nunc, ou seja, a
partir do momento de sua concessdo. Dessa forma, o deferimento do
pleito ndo retroage para alcangar atos processuais pretéritos e ja
consumados, como é o caso da desergao decretada em virtude do nao
recolnimento do preparo recursal no prazo legal. A preclusdo
consumativa impede que o beneficio, concedido tardiamente, tenha o
condao de convalidar a irregularidade do ato.

2. A interposig¢ao de agravo interno contra decisdo monocratica constitui
condigdo processual da parte que pretende acessar as instancias
superiores, sendo um requisito para o esgotamento da jurisdicdo
ordinaria. Nesse contexto, a utilizagdo do recurso cabivel ndo configura,
por si sO, litigancia protelatoria ou manifesta improcedéncia a justificar a
imposi¢ao da multa do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil, sob
pena de ofensa ao principio do acesso a justica e a ampla defesa,
conforme a compreensado do Tema Repetitivo 434/STJ.

3. Recurso especial parcialmente provido para afastar a multa imposta
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao

Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ENDOCENTRO SERVICOS
MEDICOS LTDA (ENDOCENTRO), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e c, da
Constituicao Federal, em face de acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que desproveu seu agravo interno, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. Interposicdo contra decisdo que rejeitou
aclaratorios opostos contra reconhecimento de desergdo do apelo.
Decisdo recorrida proferida no estrito ambito de apreciacdo dos
embargos de declaragdo. Reiteragcdo de argumentos ja exaustivamente
apreciados e refutados. Insisténcia na tese de que concessdo da
gratuidade, no atual momento processual, poderia retroagir de forma a
afastar a desercdo e permitir o julgamento da apelagdo. Razbes
manifestamente improcedentes, atraindo aplicacao da multa do art. 1021,
§4°, CPC. Decisdo mantida. Recurso desprovido, com aplicacdo de
multa (e-STJ, fl. 167).

Nas razdes do recurso especial, ENDOCENTRO apontou (1) violagdo do
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, sustentando a inaplicabilidade da multa por
manifesta improcedéncia, uma vez que o agravo interno foi interposto com o intuito de
esgotar a instancia ordinaria, em consonancia com o entendimento firmado no Tema
Repetitivo 434/STJ; e (2) negativa de vigéncia aos arts. 99, § 1°, 342, |, e 933, todos do
Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que o pedido de gratuidade de justica
pode ser formulado a qualquer tempo, sobretudo diante de fato superveniente que
alterou sua capacidade financeira, e de que a concessao do beneficio deveria retroagir
para afastar a desergéo do recurso de apelagédo anteriormente declarada (e-STJ, fls. 177-
185).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 191 (e-STJ).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 217/218).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial comporta parcial provimento.

De acordo com a moldura fatica delineada nos autos, o presente recurso
especial tem origem em agao de cobrancga ajuizada por LABORMED APARELHAGEM
DE PRECISAO LTDA. ME (LABORMED) em face de ENDOCENTRO.
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O pedido foi julgado procedente em primeira instancia, condenando
ENDOCENTRO ao pagamento de R$ 344.060,00 (trezentos e quarenta e quatro mil e
sessenta reais). Inconformado, ENDOCENTRO interpds apelacéao, pleiteando, no bojo do
recurso, o diferimento do recolhimento das custas recursais.

O pleito de diferimento foi indeferido por decisdo monocratica, que assinalou o
prazo de 5 dias para que ENDOCENTRO comprovasse o recolhimento do preparo, sob
pena de desercdo. Diante da inércia da parte, o Relator, em nova decisdo monocratica,
nao conheceu do recurso de apelacéo, reconhecendo a desercao.

Contra essa decisdo ENDOCENTRO opés embargos de declaragado, ocasiao
em que, pela primeira vez no processo, formulou expressamente o pedido de concessao
dos beneficios da justica gratuita, alegando que sua situacado financeira havia se
deteriorado e que o beneficio poderia ser pleiteado a qualquer tempo.

Os embargos foram rejeitados monocraticamente, sob o fundamento de que
nao havia omissao a ser sanada e que, de toda forma, a eventual concessao da
gratuidade de justica operaria efeitos ex nunc, ou seja, ndo retroagiria para afastar a
desercao ja consolidada. ENDOCENTRO, entao, interpds agravo interno, reiterando as
teses sobre a possibilidade de concessao do beneficio com efeitos retroativos.

O agravo interno foi desprovido por decisdo colegiada unanime do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a desergao e, por considerar as razdes
recursais manifestamente improcedentes, aplicou ao ENDOCENTRO a multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, no patamar de 1% sobre o valor atualizado
da causa.

Apos a interposicdo do presente recurso especial por ENDOCENTRO, a
Presidéncia da Secéo de Direito Privado do Tribunal de origem, com base no art. 1.030,
II, do Cddigo de Processo Civil, determinou o retorno dos autos ao érgéao julgador para
eventual juizo de retratacdo, especificamente quanto a aplicagcdo da multa, em face do
que foi decidido por este Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 434.

Em nova deliberacéo, o Colegiado manteve integralmente o acordao anterior,
por entender que o caso concreto ndo se amoldava a tese firmada, ja que o agravo
interno ndo visava unicamente ao esgotamento da instancia, mas insistia em matéria ja
exaustivamente rechacgada.

Com o retorno dos autos a Presidéncia, o recurso especial foi admitido e
encaminhado a esta Corte para julgamento.

(1) Da negativa de vigéncia aos arts. 99, 342 e 933 do Cddigo de Processo
Civil e dos efeitos da concessao da justiga gratuita
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ENDOCENTRO defende a tese de que o pedido de gratuidade de justica,
formulado apenas nos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo de desergéo,
deveria ter seus efeitos estendidos retroativamente (ex tunc) para cobrir o preparo da
apelacao nao recolhido tempestivamente. Invoca, para tanto, o direito de formular o pleito
a qualquer momento, notadamente diante de fato superveniente — a crise financeira
agravada pela pandemia —, e aponta violag&do dos arts. 99, § 1°, 342, |, e 933 do Caodigo
de Processo Civil.

Nesse particular, o recurso ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, alinhou-se a orientagao
jurisprudencial consolidada deste Superior Tribunal de Justica.

E firme o entendimento, nesta Corte, de que, embora o beneficio da justica
gratuita possa ser requerido a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, sua concessao
produz efeitos estritamente ex nunc (ndo retroativos), ou seja, a benesse nao alcanga
atos processuais pretéritos ou obrigacées pecuniarias ja consolidadas (efeito pro-futuro).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. DEFERIMENTO. EFEITO
EX NUNC. NAO RETROAGINDO PARA ALCANCAR ENCARGOS
PROCESSUAIS ANTERIORES. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. INCIDENCIA. PRETENSAO DE REVER A NAO COMPROVACAO
DA HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. RAZOES RECURSAIS
GENERICAS. IMPUGNACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 283/STF.
APLICACAO.

1. A pretensao recursal em relagao a revisao do entendimento da
concessdo da gratuidade ter efeito ex nunc esbarra na
Samula n. 83/STJ, pois o Superior Tribunal de Justica adota o
entendimento de que o beneficio da gratuidade da justica pode ser
formulado a qualquer tempo e, caso deferido, produzira efeitos ex
nunc, operando efeitos somente para o futuro e ndo retroagindo
para abarcar atos pretéritos.

2. Quanto a pretensdo de rever a ndo comprovagéo da hipossuficiéncia
financeira, a parte apresenta alegag¢des genéricas no sentido de que "Se
a parte traz a colacdo elementos de prova demonstrando que sua
situacdo financeira, a par de ndo alterada, impossibilita litigar sem
prejuizo de seu sustento e/ou de sua familia, o mero indeferimento
anterior ndo enseja preclusdo que impega o reestabelecimento, inclusive
com eficacia retroativa, porquanto ausente coisa julgada material” (fl.
238).

3. A recorrente ndo apontou em suas razbes de recorrer porque as
consideragcbes do acdrdao recorrido acerca de que sua renda nao é
composta somente de proventos de aposentadoria, mas também por
honoréarios advocaticios - conforme termo de confissdo de divida juntado
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ao cumprimento da sentencga e analise dos pagamentos constantes das
declaragbes de imposto de renda juntados aos autos -, bem como de
que a pretensdo indenizatéria decorreria de vicios construtivos de uma
piscina em residéncia situada em condominio de alto padrgo, realidade
que destoaria da alegada hipossuficiéncia financeira, ndo deveriam
prosperar.

4. Reitere-se que, no ponto, para além da afirmacgéo ja acima transcrita,
apenas pontuou a recorrente que "Por fim, para reforcar a tese recursal,
a recorrente junta ao presente o resultado das pesquisas BacendJud e
Renajud realizados no cumprimento de sentenga (documentos novos)"
(fl. 239).

5. Desse modo, insuficiente a impugnagdo apresentada de modo que
incide sobre esta parcela recursal, antes mesmo da Sumula n. 7/STJ, as
Stmulas n. 283 e 284 do STF, pois incompreensiveis as razées de
recorrer.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.831.596/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 —
sem destaque no original)

No caso dos autos, a obrigagcédo de recolher o preparo recursal surgiu no ato
da interposicdo da apelagado. Oportunizada a regularizacdo apdés o indeferimento do
pedido de diferimento, ENDOCENTRO deixou transcorrer o prazo in albis, o0 que levou a
consumacao da preclusdo e a consequente declaracdo de desercao do recurso. A
desergao € uma sangao processual que opera de pleno direito, uma vez n&o atendida a
determinagao de recolhimento do preparo no prazo legal ou judicial.

O pedido de gratuidade, formulado somente apds a prolagdo da decisdo que
reconheceu a desercédo, nao tem o condao de reabrir prazo que se encontra precluso,
nem de afastar a penalidade processual ja imposta. O eventual deferimento do beneficio,
nesse estagio processual, limitar-se-ia a isentar a parte do pagamento das custas e
despesas processuais futuras, a contar do momento do requerimento, sendo-lhe defeso
retroagir para convalidar um ato processual praticado de forma irregular e cuja falha ja
havia sido formalmente declarada.

Os dispositivos legais apontados como violados, a saber, os arts. 99, § 1°,
342, e 933 do Codigo de Processo Civil, ndo conferem suporte a tese defensiva de
ENDOCENTRO.

O art. 99, § 1°, ao viabilizar a formulagdo do pedido de gratuidade a qualquer
tempo, néo estabelece, contudo, os efeitos temporais de sua concessao. Por sua vez, a
disciplina dos arts. 342 e 933 do mesmo Cddigo, concernente a alegagao de fatos
supervenientes, ndo possui o condao de derrogar as regras preclusivas que governam a
pratica dos atos processuais, notadamente o recolhimento do preparo. A superveniéncia
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de alteracado na situacao financeira, ainda que devidamente comprovada, nao justifica o
descumprimento de um 6nus processual cujo prazo ja se extinguiu.

A decisao proferida pelo Tribunal paulista, ao assentar que eventual
deferimento da benesse da justiga gratuita a essa altura ndo teria o condao de dispensar
a embargante do pagamento de custas cujo fato gerador antecede o pedido, como o
preparo néo recolhido que ensejou o reconhecimento de desergdo do apelo (e-STJ, fl.
151), aplicou, de maneira correta, o direito a espécie e observou a linha de pensamento
consolidada nesta Corte Superior.

Portanto, a pretensdo recursal quanto a revisdo do entendimento da
concessao da gratuidade ter efeito ex nunc esbarra na Sumula n. 83/STJ, pois o Superior
Tribunal de Justica adota o entendimento de que o beneficio da gratuidade da justica
pode ser formulado a qualquer tempo e, caso deferido, produzira efeitos ex nunc,
operando efeitos somente para o futuro e néo retroagindo para abarcar atos pretéritos.

(2) Da violagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil e da aplicagao
do Tema Repetitivo 434/STJ

ENDOCENTRO alega que a multa que lhe foi imposta pela interposi¢édo do
agravo interno viola o disposto no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, bem
como a orientagdo firmada por esta Corte no julgamento do REsp 1.198.108/RJ, sob o
rito dos recursos repetitivos (Tema 434). Argumenta que a interposi¢cdo do referido
recurso era medida indispensavel para o esgotamento das instancias ordinarias, requisito
essencial para a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, nao se tratando,
portanto, de recurso manifestamente protelatério.

Com razao, nesse ponto.

O Tribunal de origem, mesmo apos instado a se retratar, manteve a aplicagao
da sangdo pecuniaria, sustentando que as razbes do agravo interno seriam
"absolutamente desprovidas de qualquer fundamento juridico idoneo" e "compostas de
vazias alegacgdes repetidas", o que, em seu entender, caracterizaria a manifesta
improcedéncia do recurso a ensejar a incidéncia da multa. Justificou, ainda, a distingao
em relagdo ao precedente vinculante ao afirmar que o recurso néo teria sido interposto
com o exclusivo proposito de exaurir a instancia, mas sim com a "nitida pretensédo de
reforma da decisdo impugnada".

Contudo, a fundamentagdo adotada pela instancia de origem para manter a
penalidade ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. A tese firmada no
julgamento do REsp n°® 1.198.108/RJ (Tema 434), embora referente ao art. 557, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, permanece plenamente aplicavel sob a égide do atual
Cddigo, dada a total correspondéncia de sua finalidade com a do art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.
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O precedente estabeleceu que:

O agravo interposto contra decisdo monocratica do Tribunal de origem,
com o objetivo de exaurir a instdncia recursal ordinaria, a fim de permitir
a interposicdo de recurso especial e do extraordinario, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a
multa prevista no art. 557, § 2° do Cdédigo de Processo Civil.

A interposi¢cao do agravo interno contra decisdo monocratica que julga ou
inadmite recurso constitui uma condi¢cdo processual da parte que almeja levar a questao
aos tribunais superiores, conforme se depreende da Sumula 281 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada por analogia, e da propria sistematica recursal que exige o exaurimento
das vias ordinarias. Em tal contexto, o manejo do recurso nao pode ser considerado, de
antemé&o, como protelatorio ou manifestamente infundado, pois representa o unico meio
processual disponivel para provocar o pronunciamento do érgéo colegiado e, assim, abrir
caminho para a via excepcional.

A distingao estabelecida pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no sentido de
que a pretensao da parte recorrente era obter a reforma do julgado, e ndo meramente
exaurir a instancia, desconsidera a propria natureza teleoldgica do direito de recorrer.
Todo recurso judicial é interposto com o escopo de obter a revisdo ou a reforma da
decisdao impugnada. Neste diapasao, a finalidade de esgotamento da instancia constitui
uma consequéncia processual inerente ao manejo do recurso adequado e necessario, e
nao um objetivo que se sobrepde ou que exclui a pretensdo meritéria. Exigir que a nao
aplicagéo da multa esteja condicionada a inexisténcia de expectativa de provimento do
recurso implicaria um manifesto contrassenso légico-juridico.

A analise sobre a procedéncia ou ndo das teses veiculadas no agravo interno
€ matéria afeta estritamente ao mérito do recurso, e seu eventual desprovimento, ainda
que por unanimidade, ndo autoriza, por si s6, a conclusdo de que 0 recurso seria
"manifestamente improcedente" para os fins do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, quando sua interposicao se revela como etapa necessaria no iter processual. A
aplicacdo da multa deve ser reservada para situagdes de abuso flagrante do direito de
recorrer, caracterizadas pela auséncia de qualquer plausibilidade juridica e pelo intuito
meramente procrastinatorio, o que nao se confunde com a utilizagdo do instrumento
processual adequado para garantir o acesso a jurisdigao dos tribunais superiores.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 557, §2°, DO CPC/1973.
ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. MULTA
INDEVIDA. EMBARGOS ACOLHIDOS com EFEITOS
MODIFICATIVOS.

Documento eletrénico VDA52186808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/11/2025 13:36:30
Codigo de Controle do Documento: 50ac361e-b7f7-406e-9e5b-10a4cc19910a



1. No presente caso, o agravo interno manejado junto ao Tribunal de
origem foi capaz de evidenciar a inadequag¢do dos fundamentos
invocados pela decisdo entdo agravada, revelando-se apto, portanto, se
néo a alterar o conteudo do julgado impugnado, ao menos a provocar o
seu aperfeicoamento, revelando-se indevida, portanto, a multa
processual aplicada com fundamento no art. 1.021, §4°, do CPC.

2. Ademais, amplamente majoritario o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o agravo interposto contra decisao
monocratica do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a
instancia recursal ordindria, a fim de permitir a interposicao de
recurso especial e do extraordindrio, ndao é manifestamente
inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a multa prevista no
art. 557, § 2° do Cédigo de Processo Civil. (Recurso Repetitivo
1.198.108/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Corte Especial,
DJe 21/11/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos para dar
provimento ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.151.486/DF, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 20/3/2018 —
sem destaque no original)

Portanto, ao impor a multa em um cenario no qual a interposigdo do agravo
interno era condi¢cao sine qua non para a futura apresentacdo do recurso especial, o
acordao recorrido divergiu do entendimento consolidado por esta Corte, violando o
disposto no art. 1.021, § 4° do Cdédigo de Processo Civil. A sancédo pecuniaria, por
conseguinte, deve ser afastada.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
afastar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil, imposta ao
ENDOCENTRO.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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