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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.483 - SP (2022/0237986-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE CRIMES TRIBUTARIOS
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E
VALORES DA CAPITAL - FORO CENTRAL CRIMINAL DA
BARRA FUNDA - SAOPAULO - SP

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO -
SJSP

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
INQUERITO POLICIAL. JUiZOS ESTADUAL E FEDERAL.
INEXISTENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE CRIME CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. PRECEDENTES DA TERCEIRA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANIFESTACAO DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA ACOLHIDA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITANTE.

1. Na hipotese, os contratos celebrados entre as supostas Vitimas e as
sociedades empresarias investigadas ndo estdo vinculados a nenhum investimento
ou destinagd0 especifica. Constata-se que, na verdade, os particulares
repassavam as quantias acordadas mediante a promessa de que receberiam ato
retorno financeiro ao find do prazo estipulado entre as partes.

2. O Banco Centra do Bradl, autarquia federal que autoriza o
funcionamento e fiscdliza as operacfes das ingtituigdes financeiras, ao analisar 0s
contratos firmados, concluiu ndo ser possivel, no caso, a caracterizacdo como
mercado margina de indtituicdo financeira, hgja vista a evidente inducéo a erro na
obtencdo dos recursos dos Ofendidos, o que poderia configurar, em tese, a prética
do crime previsto no art. 2. inciso IX, daLe n. 1.521/1951, ou, aternativamente,
0 ddlito do art. 171 do Cddigo Penal.

3. Consoante orientacd0 ha muito tempo consolidada nesta Corte
Superior, ndo ha crime contra o Sistema Financeiro Naciond nos casos em que 0
autor do ddito, com a intencdo preordenada de se apropriar de valores obtidos dos
ofendidos, usa empresa de fachada para a obtencdo das referidas quantias, sob a
promessa de rendimentos maiores.

4. Outrossm, se no curso da investigacdo surgirem elementos concretos
gue indiquem a prética de crime de competéncia federa, nada impede o envio dos
autos ao Juizo Federal.

5. Parecer do Minigério Publico Federa acolhido. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo de Direito da 2.2 Vara de Crimes Tributarios,
Organizacdo Criminosa e Lavagem de Bens e Vaores da Cepitd - Foro Centra
Crimind da Barra Funda - S80 Paulo - SP, o Suscitante.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Secao do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
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seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o suscitante, Juizo de Direito
da 2.2 Vara de Crimes Tributarios, Organizacdo Criminosa e Lavagem de Bens e Vaores da
Capital - Foro Central Crimind da Barra Funda - Sao Paulo - SP, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Musd, Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz,
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jod Ilan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.483 - SP (2022/0237986-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE CRIMES TRIBUTARIOS
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E
VALORES DA CAPITAL - FORO CENTRAL CRIMINAL DA
BARRA FUNDA - SAOPAULO - SP

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO -
SJysP
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia em que figura como Suscitante o
JUizO DE DIREITO DA 22 VARA DE CRIMES TRIBUTARIOS, ORGANIZA(;AO
CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E VALORES DA CAPITAL - FORO CENTRAL
CRIMINAL DA BARRA FUNDA - SAO PAULO - SP e como Sustitado, o JUiZO
FEDERAL DA 102VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SJSP.

Congta dos autos que foi instaurado inquérito policid, decorrente da Operacéo
denominada "Arca da Alianca’, redizada pela Policia Federal, com a finalidade de investigar se
0s responsavels pela sociedade LV Promotora de Vendas Eirdi e demais empresas pertencentes
a0 grupo empresarial liderado pela Nexpar Participacdes de Investimentos LTDA, dentre outros
dditos, atuavam como ingtituicdo financeira sem autorizacdo do Banco Centra do Brasil (crime
previsto no art. 16 da Le n. 7.492/1986).

O Juizo Federa declinou da competéncia para a Justica Estadual consignando, in
verbis (fls. 11/12; grifos diversos do origind):

"A circunstancia de o suposto delito ter sido perpetrado por
conjunto de empresas que possam adequar-se, por equiparacdo, ao
conceito de ‘indtituicdo financeira, ndo acarreta, por s s, a competéncia da
Justica Federal.

O artigo 1° da Le 7.492/86 ndo pode ser interpretado de forma
ampla, de forma a acarretar a competéncia da Justica Federal para o
julgamento de delitos que ndo os previstos na Constituicdo Federal quando
ausente a lesdo a bens, servigos ou interesses de entes federais, como no
caso em aprego.

Conforme se observa em casos similares, neste tipo de fraude ha
captacdo de recursos oriundos de instrumentos contratuais celebrados por
particulares, com a promessa de alta rentabilidade e oferta de rendimentos
superiores aos oferecidos pelas instituicbes financeiras oficiais, sem
qualguer indicacdo real de que os valores sgjam, de fato, investidos no
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mer cado financeiro.

Com efeito, os elementos de informacdo coligidos nos autos
apontam para fraudes cometidas em face de particulares, por intermédio de
contratos de matuo, de retorno parcelado e de retorno na assinatura (1D
23410788 - Pag. 06/10). Neste aspecto, a atividade fraudulenta de captacao
e aplicacdo de recursos de particulares, com promessa de rendimentos
superiores superiores aos oferecidos pelas institui¢des financeiras oficiais
atuantes no mercado, ndo consubstancia operacéo financeira, afetando, tao
somente o patrimonio das vitimas.

Tal préatica € comumente denominada de ‘agiotagem as avessas, ou
seja, ao invés de emprestar dinheiro préprio a juros extravagantes, o
agente, de forma ardilosa, percebe valores de terceiros mediante a
promessa de vantagem, valendo-se de empresas criadas para este fim. Desse
modo, as vitimas confiam valores ao agente que, por seu turno, age com
dolo preordenado de ndo proceder a restituicdo, mas Smcom o intuito de se
apropriar dos valores obtidos.

Assm, os fatos narrados, em tese, ndo caracterizam crime contra o
sistema financeiro nacional, mas podem configurar crime de estelionato,
previsto no artigo 171 do Codigo Penal ou, ainda, crime contra a economia
popular, previsto no artigo 2°, IX, da Le 1.521/51, diante da utilizac&o
necessaria da estrutura de 'pirdmide financeira para conseguir a captacéo de
terceiros e manter a rentabilidade ofertada, sendo que ambos os delitos sdo
de competéncia do juizo estadual. Este tem sido o entendimento dos tribunais
superiores, conforme recente aresto cuja ementa colaciono abaixo:

[...]

Nao ha de se falar, ainda, em crime previsto no artigo 16 da Le
7.492/86, uma vez que a ‘roupagem’ de instituicdo financeira por parte das
empresas constituidas pelos investigados apenas serviu para atrair as
vitimas de forma fraudulenta, tipica do estelionato, sem que houvesse, de
fato, qualquer risco ao sistema financeiro nacional, ndo havendo ofensa a
bens, servigos ou interesses da Unido, na forma do artigo 109, IV, da
Constituicdo Federal, na medida em que os prejuizos foram suportados
apenas pelas vitimas (Vide CC 25.667/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 10/11/1999, DJ 13/12/1999, p. 123 e CC
18.368/MG, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, TERCEIRA SECAO,
julgado em 28/05/1997, DJ 23/06/1997, p. 29045).

Destaco que o préprio Banco Central do Brasil (ID 35852168 -
Pag. 245/246) informou acerca da impossibilidade de caracterizacéo de
mercado marginal de ingtituicdo financeira por parte das empresas
investigadas, diante da transferéncia de todo o risco do negécio aos
mutuantes/consumidores. Seguindo essa linha de raciocinio, vale destacar a
doutrina de Rodolfo Tigre Maia, segundo o qual:

'(..) Findmente, a criagdo de uma indtituigdo financeira como
mera 'fachada para lograr terceiros, sem que se redizem efetivamente
operagBes financeiras, a0 menos por equiparacdo (v.g. consorcios,
seguros, etc), configuraria estelionato e ndo crime contra o Sistema
Financeiro Naciond (..)' (Dos Crimes Contra o Sstema Financeiro
Nacional: AnotacOes a Lei Federal n.° 7.492/86. Malheiros. 1996,
p.109).
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Ante o0 exposto, com fundamento nos artigos 108 e 109 do Codigo
de Processo Penal, declaro a INCOMPETENCIA deste juizo para julgar o
presente feito e determino a remessa deste inquérito policial e seus
dependentes a Justica Estadual da Comarca de Sdo Paulo/SP para apurar
eventual crime previsto no artigo 171 do Cdodigo Penal ou, ainda, crime
contra a economia popular, previsto no artigo 2°, I1X, da Lei 1.521/51."

A Justica Comum Estadudl, por sua vez, suscitou o presente conflito, valendo-se

das razdes a seguir transcritas (fls. 2-5; grifos diversos do origind):

"O Ministério Publico Federal, as fls. 8992 e seguintes, ofertou
parecer favoravel ao reconhecimento da competéncia da Justica Federal,
fundamentando-se na equiparacdo das empresas investigadas com
instituicdes financeiras, conforme lei 7.492/86.

[...]

Contudo, o Departamento de Supervisdo de Cooperativa e de
Instituicbes Nao Bancarias — DESUC do Banco Central do Brasil
considerou que os contratos firmados pelas empresas investigadas tem como
caracteristica comum a transferéncia do risco do negécio aos
mutuantes/consumidores, que fazem empréstimos em outras instituicoes
financeiras e repassam os recursos obtidos as mutuarias LV Promotora e
Elite Consultoria, sob a promessa de remuneracao adicional sobre a parcela
do empréstimo.

Assm, o juizo federal a quo entendeu que ndo era possivel
reconhecer a atividade das empresas investigadas como captacido de
poupanca popular, obstando a equiparacdo das pessoas juridicas a
instituicdo financeira, de modo que néao se configuraria o crime do artigo 16
da lel 7.492/86, mas apenas o crime do artigo 2°, I1X, da lei 1.521/51, ou do
artigo 171 do Cadigo Penal.

Dessa forma, o juizo federal declarou sua incompeténcia,
remetendo os autos a Justica Estadual, conforme fls. 9049 e seguintes.

Apesar disso, nota-se que o laudo pericial 3032/2020, no ID
484720028, desenvolvido a partir da anélise das informacdes bancérias e
fiscais das empresas investigadas, concluiu que a atividade desenvolvida
consistiria captacdo ou aplicacéo de recursos de terceiros:

Os elementos de convicgao coletados até o momento sao suficientes
para caracterizar a pratica das empresas investigadas como captacao
antecipada de poupanca popular, incidindo na hipétese do artigo 1°, §
anico, |, da Lei 7.492/86, e tratando-se de atividade propria de instituicéo
financeira, cujo exercicio depende de autorizacéo de 6rgao federal.

A captacdo, administracdo, intermediacdo ou aplicacéo de recursos
financeiros de terceiros insere-se na hipétese de equiparacdo de pessoas
juridicas a ingtituicdes financeiras, contida no artigo 1°, § unico, I, da lei
7.492/86, por se tratar de fungéo exclusiva destas Ultimas:

[...]

Dessa forma, mesmo que 0 modus operandi das empresas
investigadas ndo seja exatamente idéntico ao de institui¢es financeiras,
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resta nitido que a elas se equiparam, uma vez que nao resta davida de que
tenham captado 'qualquer tipo de poupanca, ou recursos de terceiros.

A letra da lel é clara ao utilizar a expressdo 'qualquer tipo de
poupanca ou recur sos de terceiros, denotando sua mens legis de ampliar
aincidéncia da lei 7.492/86. Entender que referido dispositivo n&o se aplica
as empresas investigadas esvaziaria a norma de efetividade e seria
contrério a propria politica criminal que levou a sua edicao.

A equiparacdo das empresas investigadas as instituicdes
financeiras encontra respaldo, inclusive, no bem juridico tutelado pelo tipo
penal do artigo 16 da Lei 7.492/86, uma vez que se destina a proteger o
regular funcionamento do sistema financeiro nacional e proteger o0s
investidores que nele alocam seus recursos. Nesse sentido, segundo o
proprio STF, '(...) a ofensa ao equilibrio financeiro, as reservas cambias
nacionais, e a prépria higidez de todo o Sistema Financeiro Naciona - [sd0] bens
que sdo protegidos pela Le 7.492/4986' (EDcl no Agln 858.531/SC, ri. Min, Luiz
Fux, DJe 111, 10/06/2015), e '(..) o bom e regular funcionamento do sistema
financeiro repoisa na confianga que a coletividade lhe acredital (Ing 2.589/RS,
rel. Min, Luiz Fux, DJe 200, 13/10/2014).

Conclui-se, portanto, que, apesar de 0s contratos investigados
alocarem aos particulares todo o risco da operacdo, o bem juridico lesado no
presente caso € intrinseco a interesse da Unido: a regularidade e controle do
Sistema Financeiro Nacional.

[...]

Portanto, entendo que a conduta investigada se insere na hipoétese
do artigo 1°, § Unico, I, da Lei 7.492/1986, tratando-se de crime financeiro
de competéncia da Justica Federal.

Diante do exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA do presente
juizo, conforme artigo 109 do Cdédigo de Processo Penal, e suscito
CONFLITO NEGATIVO DE JURISDI(;AO em face da 10 Vara Criminal
Federal de Sao Paulo, nos termos do artigo 114, I, e artigo 115, 1ll, do
Cadigo de Processo Penal, e artigo 105, |, d, da Constituicéo Federal ."

O Minigério Plblico Federa manifesta-se pela competéncia do Juizo Estadual

Suscitante, em parecer com a seguinte ementa (fl. 101):

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ESTELIONATO OU
CRIME CONTRA ECONOMIA POPULAR - NAO CONFIGURADO CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO - COMPETENCIA DA JUizO
ESTADUAL."

E o rdadrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 190.483 - SP (2022/0237986-8)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
INQUERITO POLICIAL. JUizOS ESTADUAL E FEDERAL.
INEXISTENCIA DE INDIiCIOS DA PRATICA DE CRIME CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. PRECEDENTES DA TERCEIRA SEC}AO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANIFESTAQAO DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA ACOLHIDA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITANTE.

1. Na hipétese, os contratos celebrados entre as supostas Vitimas e as
sociedades empresarias investigadas ndo estéo vinculados a nenhum investimento
ou degtinacd especifica. Constata-se que, na verdade, os particulares
repassavam as quantias acordadas mediante a promessa de que receberiam ato
retorno financeiro ao fina do prazo etipulado entre as partes.

2. O Banco Central do Brasl, autarquia federal que autoriza o
funcionamento e fiscaliza as operacdes das ingtituigdes financeiras, ao analisar os
contratos firmados, concluiu ndo ser possivel, no caso, a caracterizacdo como
mercado margind de indtituicdo financeira, hgja vista a evidente inducéo a erro na
obtencdo dos recursos dos Ofendidos, 0 que poderia configurar, em tese, a prética
do crime previsto no art. 2.5 inciso X, da Le n. 1.521/1951, ou, dternativamente,
0 ddlito do art. 171 do Cddigo Penal.

3. Consoante orientacdo ha muito tempo consolidada nesta Corte
Superior, ndo ha crime contra 0 Sistema Financeiro Naciona nos casos em que 0
autor do ddito, com a intencdo preordenada de se apropriar de valores obtidos dos
ofendidos, usa empresa de fachada para a obtencdo das referidas quantias, sob a
promessa de rendimentos maiores.

4. Outrossm, se no curso da investigacdo surgirem elementos concretos
que indiquem a prética de crime de competéncia federal, nada impede o envio dos
autos ao Juizo Federal.

5. Parecer do Minigéio Publico Federa acolhido. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo de Direito da 2.2 Vara de Crimes Tributérios,
Organizacdo Criminosa e Lavagem de Bens e Vaores da Cepitd - Foro Centra
Crimina da Barra Funda- S&o Paulo - SP, o Suscitante.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, por figurarem, na Situagdo processual em exame, Juizos vinculados a
Tribunais diversos, deve ser conhecido o presente conflito, conforme o digposto no art. 105, inciso
I, dinea d, da Congtituicdo da Republica.

Congta dos autos que foi instaurado inquérito policid, decorrente da Operacéo
denominada "Arca da Alianca’, redlizada pela Policia Federal, com a finalidade de investigar se
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0s responsavels pela sociedade LV Promotora de Vendas Eirdi e demais empresas pertencentes
a0 grupo empresarial liderado pela Nexpar Participacdes de Investimentos LTDA, dentre outros
dditos, atuavam como ingtituicdo financeira sem autorizacdo do Banco Centra do Brasil (crime
previsto no art. 16 da Le n. 7.492/1986).

Cumpre registrar que o "julgamento do conflito ndo implica deciséo definitiva,
mormente em sede de inquérito policial em que a competéncia é estabelecida considerando
os indicios colhidos até a instauracdo do incidente, sendo possivel que, no curso da
investigacdo, surjam novos indicios que indiguem a necessidade de modificacdo da
competéncia’ (EDcl no CC n. 161.123/SP, relator Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Terceira Secao, julgado em 13/2/2019, DJe de 20/2/2019).

O art. 16 daLe n. 7.492/1986 prevé o seguinte ddlito:

"Art. 16. Fazer operar, sem a devida autorizacdo, ou com
autorizacdo obtida mediante declaracdo (Vetado) falsa, instituicéo
financeira, inclusive de distribui¢do de valores mobiliarios ou de cambio:

Pena - Reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa."

O tipo pend acima descrito tem por escopo a tutda do interesse estatal no
controle e na fiscalizacdo sobre as ingdituicdes financeiras e, a0 mesmo tempo, busca proteger os
investidores que nelas alocam seus recursos.

O art. 26 do mesmo Diploma Legd, por sua vez, dispde que a "acao penal, nos
crimes previstos nesta lei, sera promovida pelo Ministério Publico Federal, perante a
Justica Federal”.

Dessa forma, caracterizado o ddito contra o Sistema Financeiro Naciond, é
competente a Justica Federa para julgar o feito, nos termos do art. 109, inciso VI, da
Congtituicdo Federd, c.c. o art. 26 da Lei n. 7.492/1986.

No entanto, extrai-se do contelldo dos autos que, aO menos por ora, hao se
vidumbra a existéncia de indicios da pratica de dditos contra 0 Sistema Financeiro Nacional.
Sendo, vegamos.

Ao declinar da competéncia para a Justica Estadual, o Juiz Federa assnaou que,
"neste tipo de fraude ha captacdo de recursos oriundos de instrumentos contratuais
celebrados por particulares, com a promessa de alta rentabilidade e oferta de rendimentos
superiores aos oferecidos pelas institui¢es financeiras oficiais, sem qualquer indicacdo

real de que os valores sejam, de fato, investidos no mercado financeiro” (fl. 11; sem grifos
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no origind).

Transcrevo, por oportuno, trechos das minutas dos instrumentos contratuais
denominados "contrato de matuo financeiro” e "instrumento particular de cessdo de
crédito/débito, compromisso de pagamento e outras avencgas”, que foram firmados entre as

supostas Vitimas e as sociedades empresarias ora investigadas.

“..]
CONTRATO DE MUTUO FINANCEIRO

MUTUANTE: nome, nacionalidade, estado civil [...]

MUTUARIA: LV PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, inscrita no
CNPJ[..]

As partes acima identificadas tém, entre si, justo e acertado o
presente Contrato de Muatuo Financeiro Individual, que se regera pelas
clausulas seguintes e pelas condi¢des descritas no presente.

|. DO OBJETO DO CONTRATO

O MUTUANTE se obriga a transferir a quantia liquida de R$ X (X),
para a conta da MUTUARIA, BANCO BRADESCO, [..], até o dia X, sob
pena de rescisado do presente contrato.

2. DEVERES DA MUTUARIA

2.1 A MUTUARIA, assinando o presente contrato, nesta data, se
obriga a pagar o valor tomado em X (X) parcelas mensais de R$ X (X),
através da transferéncia eletronica para a conta corrente do MUTUANTE
(BANCO X, AG: X C/C:X), sendo o primeiro pagamento em X ou no primeiro
dia Util posterior e o Ultimo em X ou no primeiro dia Gtil posterior.

2.2 Ao término do contrato a MUTUARIA efetuara a devolucdo do
valor de R$ X (X) ao MUTUANTE, atraves de transferéncia eletrénica para
a conta corrente do MUTUANTE (BANCO X, AG: X, C/C: X), sendo o
pagamento em X ou no primeiro dia Util posterior.

3. DO ATRASO

O pagamento das parcelas devera ocorrer conforme clausula 2.1,
sob pena de multa de 2% (dois por cento), incidente sobre a parcela em
atraso e juros moratérios de 1 % (um por cento) ao més, calculados até a
data do efetivo pagamento.

4. DOS JUROS COMPENSATORIOS

O valor transferido a titulo de matuo sofrera a incidéncia de juros
compensatoérios, no importe de 1% (um por cento) ao més.

5. DOS JUROS MORATORIOS

O valor transferido a titulo de matuo sofrera a incidéncia de juros
moratérios, no importe de 1% (um por cento) ao més.

6. CONDICOES GERAIS

O presente contrato de mituo passa a vigorar entre as partes a
partir da sua assinatura. O presente contrato é firmado em carater
irrevogavel e irretratavel, devendo ser respeitado por todos os herdeiros e
sucessores a qualquer titulo. O MUTUANTE pode rescindir o presente
contrato no prazo de 7 (sete) dias, a contar da data de transferéncia da
quantia a0 MUTUARIO, nas hip6teses descritas no art. 49 do Codigo de
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Defesa do Consumidor. Cumpridas as obrigacdes ora assumidas, as partes
ddo muitua e reciproca quitacdo, para nada mais reclamar uma da outra,
sobre questdes relacionadas ao presente contrato.

[..]." (FIs. 38/39)

"[...]

INSTRUMENTO PARTICULAR DE CESSAO DE CREDITO/DEBITO,
COMPROMISSO DE PAGAMENTO E OUTRAS AVENCAS

PARTES

CEDENTE: nome, nacionalidade, estado civil [...]

CESSIONARIA: LV PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, inscrita no
CNPJ[..]

CONS DERACOES

Considerando que o Cedente firmou com o Banco X, contrato de
empréstimo: CREDITO NOVO, pelo qual recebeu a quantia de R$ X (X), a
ser paga em X (X) parcelas no valor de R$ X (X), no qual a Cessionaria se
responsabilizara pelo valor da operagéao.

Resolvem as partes acima qualificadas, assinar o presente
instrumento particular, que se regera pelas seguintes clausulas e condi¢cdes
descritas no presente instrumento.

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

1.1 O Cedente se obriga a transferir a quantia liquida de R$ X,
para a conta da Cessionaria, BANCO BRADESCO, [...], até o dia X, sob
pena de rescisao do presente contrato.

1.2 A Cessionéria, por outro lado, apds a efetiva identificacdo da
guantia descrita na clausula 1.1, se obriga a pagar X (X) parcelas no valor
de R$ X, na conta do Cedente [...], até o primeiro dia util do més, sendo o
primeiro pagamento em X e o Ultimo em X, sob pena de arcar com todos 0s
Oonus decorrentes da mora do Cedente frente ao Banco X, além do
pagamento de 10% (dez por cento) de multa sobre o valor da parcela em
favor do Cedente.

CLAUSULA SEGUNDA - DISPOSICOES GERAIS

2.1 O Cedente reconhece que ter4d sua margem consignavel
vinculada e retida na folha de pagamento durante a vigéncia do presente
instrumento, ou seja, durante a vigéncia do presente contrato a sua margem
de crédito estara comprometida junto ao Banco.

2.2 A Cessionaria ndo responde por eventuais acréscimos na
parcela por parte do Banco X, desde que as parcelas assumidas na clausula
1.2 sejam pagas endia pela Cessionaria.

2.3 A Cessionaria podera realizar a amortizacdo ou liquidacéo
antecipada das parcelas e, neste caso, 0 valor das parcelas descritas na
clausula 1.2 adotara os mesmos critérios de reducao que o Banco X. Neste
caso, 0o Cedente ser4 obrigado a fornecer a Cessionaria, no prazo de 10
(dez) dias contados da solicitagdo da Cessionaria, o boleto de quitacdo
antecipada fornecido pelo Banco, sob pena do Cedente arcar com oS juros
e outros encargos que decorrerem a partir da data de solicitacao pela
Cessionéria.

2.4 O Cedente declara que firma o presente instrumento de livre e
espontanea vontade.
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2.5 O presente contrato € firmado em carater irrevogavel e
irretratavel, devendo ser respeitado por todos os herdeiros e sucessores a
qualquer titulo. A Cedente pode rescindir o presente contrato no prazo de 7
(sete) dias a contar da data de transferéncia da quantia a Cessionaria, nas
hipoteses descritas no art. 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2.6 Cumpridas as obrigacdes ora assumidas, as partes dao mitua e
reciproca quitacdo, para nada mais reclamar uma da outra, sobre questes
relacionadas ao presente contrato.

[..]." (Fls 40/41)

Nos autos do inquérito palicid, foi solicitada a manifestagdo do Banco Central do
Bras| acerca da atividade desenvolvida pelas sociedades investigadas. O Departamento de
Supervisdo de Cooperativas e de Instituigdes Ndo Bancarias - Desuc do Banco Central assm se
manifestou (consulta realizada no Sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo):

"... 17. Observa-se, dos contratos apresentados, ndo ser possivel a
caracterizagcao como mercado marginal de instituicao financeira, nos termos
do artigo 17 da Lei 4.595, de 31 de dezembro de 1964, pela evidente
inducéo a erro na obtencéo de recursos dos 'investidores'.

18. Com efeito, 0 ponto em comum nos contratos firmados com tais
empresas €é a transferéncia de todo o risco do negécio aos
mutuantes/consumidores, que fazem empréstimos em outras instituicoes
financeiras e repassam parcial ou totalmente os recursos obtidos as
mutuarias LV Promotora e Elite Consultoria, sob a promessa de
remuneracdo adicional sobre a parcela do empréstimo, o que pode
caracterizar a prética de crime previsto no art. 2° inciso IX, da Lei n°
1.521, de 26 de dezembro de 1951 (Lel de Crimes contra a Economia
Popular) 'obter ou tentar obter ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de
nimero indeterminado de pessoas mediante especulagbes ou  Processos
fraudulentos ou, alternativamente, no art. 171 do Cddigo Penal, que tipifica
como estelionato 0 ato de 'obter para § ou para outrem, vantagem ilicita, em
preuizo dheio, induzindo ou mantendo em erro, mediante atificio, ardil, ou
qualquer outro meio fraudulento', cuja resolucéo refoge as atribuigdes desta
Autarquia e se insere no ambito dos 6rgaos de persecucao e de execucao
penal."

A partir da leitura das clausulas contratuais acima transcritas, verifica-se que os
contratos celebrados ndo estdo vinculados a nenhum investimento ou destinagdo especifica
Constata-se que, na verdade, os particulares repassavam as quantias acordadas mediante a
promessa de que receberiam ato retorno financeiro ao find do prazo estipulado entre as partes.

A propésito, ao andisar os contratos firmados entre as sociedades investigadas e

as Vitimas, 0 Banco Central do Brasil, autarquia que autoriza o funcionamento e fiscaliza
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as operacdes das instituicbes financeiras, concluiu ndo ser possived, no caso, a

caracterizacdo como mercado margind de indituicdo financeira, hgja vista a evidente inducéo a

erro na obtencdo dos recursos dos Ofendidos. Também consignou que "o ponto em comum nos
contratos firmados com tais empresas € a transferéncia de todo o risco do negécio aos
mutuantes/consumidores, que fazem empréstimos em outras instituicbes financeiras e
repassam parcial ou totalmente os recursos obtidos as mutuérias LV Promotora e Elite
Consultoria, sob a promessa de remuneracao adicional sobre a parcela do empreéstimo”.

Desse modo, os fatos até agora delineados ndo demonstram a prética de crimes
contra 0 sistema financeiro, mas Im de possivel ddito de estelionato ou contra a economia
popular, ambos de competéncia da Justica Estadual .

A propésito, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENDENCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. ATIPICIDADE EM RELACAO AO CRIME
DO ARTIGO 16 DA LEI N. 7.492/86. OCORRENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. O proprio 6rgéo regulador da atividade econémica - Consalho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional (BACEN) - reconheceu a
auséncia de irregularidade da atuacdo da empresa e cassou a autuacao,
evidencia-se a auséncia de justa causa para a imputacdo do crime do art.
16 da Le n. 7.492/1986 aos pacientes. Forgoso concluir pela atipicidade da
conduta de 'fazer operar, sem a devida autorizacdo, instituicdo financera',
tal como previsto no art. 16 da Lel n. 7.492/1986, visto que o préprio 6rgao
do Banco Central reconheceu a auséncia de irregularidade.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 78.169/SP,
rdlator Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 23/2/2017; sem grifos no origind.)

No mesmo sentido, ilugtrativamente, as seguintes decisdes monaocréticas. CC n.
180.723/SP, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, DJe 15/09/2021; CC n. 182.555/SP, Rdl.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
DJe 08/11/2021; CC n. 178280/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
09/04/2021.

De outro lado, na decisdo que suscitou este conflito de competéncia, o Juizo
Estadual fez referéncia ao Laudo de Pericia Crimind Federal (Contébil-Financeiro) n. 3032/2020,
elaborado pdo Nucleo de Crimindigica do Setor Técnico-Cientifico da Superintendéncia
Regiona da Policia Federal do Estado de S&o Paulo. Ao serem questionados se a atividade
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desenvolvida pelas empresas congdtiria na captacdo, ou aplicacdo de recursos de terceiros, 0s
Peritos Federais concluiram que (consulta redlizada no sitio eetrénico do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo):

"Resposta: SIM. Conforme dados constantes no apéndice deste
Laudo, que elenca a captacdo e a devolucdo de recursos de PESSOAS
FiSICAS e resumo a seguir:

1) LIVE PROMOTORA (nome fantasia de LV PROMOTORA DE
VENDAS EIRELI-MATRIZ no Rio de Janeiro, CNPJ 29.563.612/0001-74 e
FILIAL em Sdo Paulo, CNPJ29.563.612/0002-55), efetuou 1126 captacoes,
totalizando R$ 23.554.041,88 no periodo de 20/04/2018 até 17/01/2020.
Devolveu 8034 parcelas aos mutuantes, totalizando R$7.799.964,85,
causando-lhes perdas de R$ 15.754.077,03. Transferiu, entre outros
valores, R$ 1.683.648,16 para NEXTPAR, R$ 1.311.279,64 para EBC
CRED, R$375.995,62 e para INVICTUS,

2) ELITE CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA, CNPJ
28.800.510/0001-62, efetuou 161 captacOes, totalizando R$ 4.948.873,89.
Devolveu 352 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 661.405,49,
causando-lhes perdas de R$ 4.287.468,40. Transferiu, entre outros valores,
R$ 1.271.100,00 para EBC CRED, R$ 722.674,23 para FLP Promotora de
Vendas, R$ 562.866,33 para LV Promotora, R$ 485.570,09 para ALFA
Promotora, R$ 482.000,00 para CREDIAGIL e R$ 431.899,19 para
INVICTUS

3) JF PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, CNPJ
34.412.005/0001-43, efetuou 11 captacOes, totalizando R$ 328.817,63.
Devolveu 27 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 39.136,35,
causando-lhes perdas de R$ 289.681,28. Transferiu, entre outros valores,
R$ 51.415,33 para PORTO Promotora.

4) PORTO PROMOTORA DE VENDAS EIRELI (PORTO PRIME),
CNPJ32.911.674/0001-34, efetuou 293 captagbes, totalizando R$
6.363.022,41. Devolveu 1244 parcelas aos mutuantes, totalizando R$
1.390.276,98, causando-lhes perdas de R$4.972.745,43. Transferiu, entre
outros valores, R$ 1.000.000,00 para B2WEX.

E também as seguintes empresas coligadas ou controladas:

5 AJ PROMOTORA DE VENDAS LTDA-ME, CNPJ
26.168.766/0001-73, efetuou 7 captacOes, totalizando de R$ 89.263,91.
Devolveu 31 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 32.011,07,
causando-lhes perdas de R$ 57.252,84.

6) ALFA PROMOTORA DE VENDAS LTDA, CNPJ
28.757.561/0001-59, efetuou 1.014 captacbes, totalizando R$
32.744.052,70. Devolveu 3230 parcelas aos mutuantes, totalizando R$
4.768.496,37, causando-lhes perdas de R$ 27.975.556,33. Transferiu,entre
outros valores, R$ 10.416.167,94 para EBC CRED, R$ 3.477.653,63 para
INVICTUS, R$ 2.252.922,34 para CREDIAGIL, R$ 1.681.346,00 para
NEXTPAR, R$1.508.797,27 para Roberto Carlos Américo dos Reis Junior e
R$ 1.377.404,64 para LVPromotora.
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7) AMG PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, CNPJ
27.945.604/0001-67, efetuou 319 captacgdes, totalizando R$ 10.523.578,06.
Devolveu 3057 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 6.232.561,17,
causando-lhes perdas de R$ 4.291.016,89. Transferiu, entre outros valores,
R$ 47.676,89 para LV Promotora.

8) BEVICRED INFORMAQC)ES CADASTRAIS LTDA, CNPJ
07.452.085/0001-98, efetuou 93 captagdes, totalizando R$ 1.554.602,62.
Devolveu 29 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 83.848,62,
causando-lhes perdas de R$ 1.470.754,00. Recebeu milhares de depdsitos e
transferéncias de terceiros. Transferiu, entre outros valores,
R$101.769.421,23 para EASY Comunicacao Integrada, R$ 11.847.502,63
para LEWE Intermediacdo de Negocios, R$ 7.397.625,56 para Priscila de
Almeida Ribeiro, R$ 7.082.617,16 para AXIOS Administracéo de Bens, R$
5.408.579,00 para Rogério Antonio dos Santos, R$ 5.537.398,83 para
FIDELIZZA e R$ 5.298.991,25 para MRPromotora e Assessoria.

9) BUSINESS PROMOTORA EIRELI, CNPJ 28.728446/0001-56,
efetuou 190 captaces, totalizando R$ 2.738.891,75. Devolveu 58 parcelas
aos mutuantes, totalizando R$ 212.554,76, causando-lhes perdas de R$
2.526.336,99. Transferiu, entre outros valores, R$ 2.897.061,17 para
Verodnica Guimaraes de Almeida, R$ 1.463.828,07 para MAXTER Solugdes
Financeiras, R$ 693.854,79 para BUSINESS Intermediadora de Negdcios e
R$ 288.753,81 para RC Promotora.

10) CAPITAL INFORMA(;@ES CADASTRAIS LTDA, CNPJ
12.424.391/0001-50, efetuou 390 captaces, totalizando R$ 10.581.062,38.
Devolveu 531 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 843.651,50,
causando-lhes perdas de R$ 9.737.410,88. Transferiu, entre outros valores,
R$ 1.108.000,00 para ALFA Promotora de Vendas, R$1.679.840,81 para
EBC CRED, R$ 2.397.405,32 para INVICTUS R$ 1.082.793,11 para
NEXTPAR.

11) CREDIAGIL PROMOTORA DE VENDAS LTDA, CNPJ
22.331.447/0001-96, que efetuou 704 captacOes, totalizando R$
22.085.541,95. Devolveu 3196 parcelas aos mutuantes, totalizando R$
5.972.029,75, causando-lhes perdas de R$ 16.113.512,20. Transferiu, entre
outros valores, R$ 7.106.319,94 para EBC CRED, R$ 1.951.578,97 para
ALFA Promotora de Vendas, R$ 1.540.214,39 para INVICTUS e R$
1.171.605,79 e R$645.790,92 para Roberto Carlos Américo dos Reis Junior.

11) EBC CRED PROMOTORA DE VENDAS LTDA, CNPJ
13.443.812/0001-53 efetuou 1154 captacdes, totalizando R$ 42.527.853,50.
Devolveu 8789 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 15.367.918,48,
causando-lhes perdas de R$ 27.159.934,52. Transferiu, entre outros
valores, R$ 5.413.320,23 para Priscila Gomes do Nascimento, R$
4.275.807,77 para FLP Promotora de Vendas, R$ 4.088.7418,10 para ALFA
Promotora de Vendas, R$ 2.589.017,05 para INVICTUS R$ 1.764.200,64
para NEXTPAR, R$ 1.219.917,60 para Roberto Carlos Américo dos Reis
Junior, R$1.968.547,96 para CREDIAGIL, R$ 1.170.500,00 de LV
Promotora de Vendas.

12) E-BUSINESS PROMOTORA DE NEGOCIOS LTDA, CNPJ
18.820.138/0001-00, efetuou 54 captacdes, totalizando R$ 237.056,25.
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Devolveu 56 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 132.233,63,
causando-lhes perdas de R$ 104.822,62;

13) FLP PROMOTORA DE VENDAS LTDA, CNPJ
30.957.425/0001-54, efetuou 4 captacdes, totalizando R$ 101.008,37.
Devolveu 180 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 373.667,22,
proporcionando-lhes ganhos de R$ 272.658,85. Transferiu, entre outros
valores, R$ 302.500,00 para EBC CRED e R$ 180.000,00 para LV
Promotora de Vendas.

14) INVICTUS PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, CNPJ
28.414.136/0001-67, efetuou 653 captacOes, totalizando R$ 26.158.739,74.
Devolveu 4924 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 10.800.578,16,
causando-lhes perdas de R$ 15.358.161,58. Transferiu, entre outros valores,
R$ 4.593.372,87 para EBC CRED, R$ 1.170.445,68 para NEXTPAR, R$
1.025.000,00 para Roberto Carlos Américo dos Reis Junior, R$714.000,00
para LV Promotora de Vendas.

15) M.L.IN. ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
05.809.295/0001-65, efetuou 1 captacdo, totalizando R$ 6.564,56 em
27/04/2018. Nada devolveu ao mutuante Vanderlel Rodrigues da Silva, CPF
390.538.061-72;

15) M SANTOS ALVES CORRESPONDENTE BANCARIO, CNPJ
11.468.958/0001-28, efetuou 7 captacOes, totalizando R$ 199.323,55.
Devolveu 17 parcelas aos mutuantestotalizando R$ 43.687,95,
causando-lhes perdas de R$ 155.635,50. Recebeu milhares de depositos e
transferéncias de terceiros. Transferiu, entre outros valores, R$
86.042.304,09 para BEST PONTOS e R$ 1.695.000,00 para CRISAN
Publicidade.

16) NEXTPAR PARTICI PAC;OES E INVESTIMENTOS LTDA,
CNPJ06.934.416/0001-63, efetuou 4 captacdes, totalizando R$ 406.340,00.
Devolveu 22 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 456.366,30,
proporcionando-lhes ganhos de R$50.026,80. Transferiu, entre outros
valores, R$ 1.123.680,00 para Roberto Carlos Américo dos Reis Junior, R$
863.282,00 para LV Promotora de Vendas.

15) TCH PROMOTORA DE VENDAS EIRELI, CNPJ
26.757.392/0001-21, efetuou 96 captacles, totalizando R$ 1.198.313,34.
Devolveu 233 parcelas aos mutuantes, totalizando R$ 179.810,04,
causando-lhes perdas de R$ 1.018.503,30. Transferiu, entre outros valores,
R$ 119.719,19 para MH Servicos Empresariais, R$ 103.485,71 para
Jéssica Torres Farias.

TOTAL GERAL

6.281 CAPTACOES totalizando R$ 186.346.947,99;

34.010 DEVOLUCOES totalizando R$ 55.390.199,19;

PERDAS DOS MUTUANTES R$ 130.956.748,80."

A despeito da fundamentacdo exposta pelo Juizo Estadual, amparada no laudo n.
3032/2020, no sentido de que as empresas investigadas podem ser equiparadas a ingtituicoes
financeiras, ja que "ndo resta davida de que tenham captado ‘qualquer tipo de poupanca, ou
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recursos de terceiros™” (fl. 4), convém assinaar que ndo se pode falar em captacdo de tais
recursos, pois tal ato sO é apto a caracterizar o funcionamento de uma indituicdo financeira
guando o recolhimento das quantias se da com 0 objetivo de inserir tais valores no mercado
financeiro, e nd com o intuito de apropriar-se, de forma indevida, destas quantias. Conforme
destacado acima, os contratos celebrados entre as empresas investigadas e as supostas Vitimas
nem mesmo est&o vinculados a dgum investimento ou possuem destinacdo especifica

Sobre o tema, confiram-se as seguintes ligdes doutrinérias:

"Entende-se por instituicdo financeira a pessoa juridica de direito
publico ou privado que tenha como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo, a captacao (atrair e reunir capitais, com 0 escopo
de futura aplicacao), intermediacao (transferir os recursos captados de uma
instituicdo para outra) ou aplicagcdo (investir tais recursos) de recursos
financeiros de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ou a custodia
(guarda), emissdo (pbér em circulacdo), distribuicdo (repartir, entregar),
negociacao (comercializar), intermediacdo (intervir, interceder) ou
administracao (gestdo) de valores mobiliarios." (PRADO, Luiz Regis. Direito
Pena Econémico — 9. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, ebook; sem grifos no
origind).

"Como ja ressaltado anteriormente, o0 conceito de instituicao
financeira é nuclear a compreensdo e a aplicacdo da Lei de Regéncia. A
origem do presente dispositivo remonta a combinacdo do art. 17, e seu
paragrafo unico, da j& citada Lei federal 4.595/64, como 8§ 1° do art. 18 da
mesma lei. O preceito alicerca-se sobre a dicotomia instituigdes financeiras
propriamente ditas e institui¢des financeiras por equiparacéo, quer publicas
quer privadas, e incluindo-se individuos, tendo por fio condutor a captacéo,
intermediacéo e gestdo de recursos colhidos de terceiros. Na modalidade
captacao a instituicdo busca reunir capitais dispersos no sistema econdmico,
recolhendo-os dos agentes econémicos e concentrando-os com vistas a sua
aplicacdo, quer diretamente, quer fornecendo-os por mituo a uma outra
ingtituico que os aplique, quer, finalmente, transferindo-os a uma
ingtituicdo que sob sua direcdo e controle os repassara a outras para sua
utilizacdo, caracterizando-se, neste caso, a intermediacdo.” (MAIA, Rodolfo
Tigre. Dos Crimes Contra 0 Sistema Financeiro Naciona - Anotacbes a Lei
Federa n. 7.492/86 - 1.2 Ed, 2.2 Tiragem. S&o Paulo: Editora Maheiros, 1999, p.
29/30; sem grifos no origind).

"Ao conceituar 0 que venha ser instituicdo financeira, a norma
explicativa sob comentario considerou basicamente sua atividade tipica:
captacao, intermediacéo ou aplicacéo de recursos. Captar significa atrair e
aglutinar capitais, objetivando sua aplicacdo futura. Intermediar vem a ser
transferir ou repassar tais recursos (de uma ingtituicdo para outra) e,
finalmente, aplicar é investir os recursos captados, mirando alguma forma
de remuneracdo.” (TORTIMA, Jose Carlos. Crimes Contra o Sistema
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Financeiro Naciona (Uma Contribuicdo ap Estudo da Lei n° 7.492/86) - 3.2 Ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 7; sem grifos no origind).

"Juliano Breda examinando o inciso |l do art. 1° da Lel n. 7.492/86
(Paragrafo Unico. Equipara-se a instituicdo financeira: Il — a pessoa
natural que exerca quaisquer das atividades referidas neste artigo, ainda
que de forma eventual): 'Para que seja possivel caracterizar atividade
privativa de ingtituicdo financeira € necessaria a presenca dos elementos
préprios das instituicbes financeiras na conduta do agente: captacao,
intermediacéo e aplicacdo de recursos financeiros. Nesse sentido, ensina
Quiroga Mosguera: ‘Nesse sentido, portanto, o Poder Judiciario entendeu
que a Lei n. 4.595/64 aprovou como indicador de atividade tipica de
ingtituicdo financeira a coleta acoplada com a intermediacdo, ou a coleta
seguida da aplicacdo; tendo-se em mente que coleta significa recolher de
terceiros. Concluindo, a presenca de uma das atividades previstas no artigo
17, isoladamente, em uma operacao realizada por uma determinada pessoa
(fisica ou juridica), ndo pode caracteriza-la como ingtituicdo financeira’."
(BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito pend econdmico, v. 1. S&0
Paulo: Saraiva, 2016, ebook; sem grifos no origind).

Além disso, ao andisar o fato delituoso em apuracdo, o Jizo Suscitado assinaou
gue "o agente, de forma ardilosa, percebe valores de terceiros mediante a promessa de
vantagem, valendo-se de empresas criadas para este fim. Desse modo, as vitimas confiam
valores ao agente que, por seu turno, age com dolo preordenado de ndo proceder a
restituicdo, mas sim com o intuito de se apropriar dos valores obtidos' (fl. 11; sem grifos no
origind), bem como consgnou que "a ‘roupagem’ de instituicdo financeira por parte das
empresas constituidas pelos investigados apenas serviu para atrair as vitimas de forma
fraudulenta, tipica do estelionato” (fl. 12).

Registro que, consoante orientacdo h& muito tempo consolideda nesta Corte
Superior, ndo h& crime contra 0 Sistema Financeiro Naciona nos casos em que o autor do ddlito,
com a intencéo preordenada de se apropriar de valores obtidos dos ofendidos, usa empresa de
fachada para a obtencdo das referidas quantias, sob a promessa de rendimentos maiores. Ta
conduta pode caracterizar, em tese, a pratica de crime contra a economia popular ou estelionato.

Nesse sentido:

"PENAL. COMPETENCIA. CRIME CONTRA A ORDEM
FINANCEIRA NACIONAL. ART. 109, VI, DA CONST ITUIQAO FEDERAL.
LEI N° 7.492/86.

- A competéncia da Justica Federal para o processo e julgamento
dos crimes contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira
circunscreve-se aos casos previstos na Le n°® 7492/86, ndo podendo ser
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ampliada para abranger crimes que, embora afetem a economia ou o sistema
financeiro, ndo estdo nela previstos.

- A atividade fraudulenta de captagdo e aplicacéo de recursos de
particulares, com promessa de rendimentos superiores aos oferecidos pelas
ingtituicdbes  financeiras legalizadas e atuantes no mercado, néo
consubstancia operacao financeira, afetando, somente, o patrimonio das
vitimas.

- Conflito conhecido. Competéncia do Juizo Estadual, o suscitado."
(CC n. 23.123/RS, relator Ministro VICENTE LEAL, Terceira Segdo, julgado em
10/3/1999, DJ de 12/4/1999, p. 96; sem grifos no origind.)

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.  PENAL.
ESTELIONATO. LEI 7.492/86. CRIME CONTRA O S STEMA FINANCEIRO
NACIONAL. INOCORRENCIA. LESAO SOMENTE A PARTICULARES

1. N&o ha falar em crime contra o Sistema Financeiro Nacional,
previsto na Lel n.° 7.492/86, quando a conduta dos indiciados tem projecéao
apenas no ambito dos particulares, sem qualquer lesdo a servigos, bens ou
interesses da Uni&o.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 32 Vara Criminal de Sdo José dos Campos-SP, o suscitante." (CC
n. 36.513/SP, relator Minisro FERNANDO GONCALVES, Terceira Secéo,
julgado em 26/2/2003, DJ de 17/3/2003, p. 177; sem grifos no origindl.)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS ESTADUAL E FEDERAL.
PENAL. INQUERITO. ESTELIONATO. LESAO A PARTICULAR
INEXISTENCIA DE CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO.
COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL.

Tratando-se de apuracao de crime que afetou somente o particular,
aquele que investiu seu dinheiro na empresa referida, visumbra-se a
possibilidade de simples estelionato - art. 171, j& que ndo consta qualquer
lesio a servicos, bens ou interesses da Unido ou suas autarquias, sendo,
assim, incabivel a aplicacdo do art. 109, VI da Constituicdo da Republica.

Conflito conhecido para declarar a competéncia do juizo comum
estadual. Precedente." (CC n. 25.669/RS, relator Minisro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, Terceira Secéo, julgado em 10/11/1999, DJ de 17/12/1999, p.
319; sem grifos no origind.)

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. FALSA PROMESSA
DE REALIZA(;AO DE APLICAC;()ES FINANCEIRAS NO NOME DAS
VITIMAS. CONDUTA QUE NAO SE ENQUADRA EM NENHUM DOS TIPOS
PENAIS PREVISTOS NA LEI 7.492/86. SUPOSTO PREJUIZO TOLERADO
APENAS POR PARTICULARES CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO, PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZzO DE
DIREITO DA 10A. VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DE PORTO
ALEGRE/RS, ORA SUSCITANTE, EM CONFORMIDADE COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. A pessoa fisica que exerce a atividade de captacdo de recursos
de poupanca do publico pode, excepcionalmente, ser considerada
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equiparada a instituicéo financeira, para fins de aplicacdo da Lei 7.492/86
(art. 1o., paragrafo unico, I1).

2. In casu, em que pese o fato de a indiciada poder ser, a principio,
equiparada a ingtituicdo financeira, a sua conduta de induzr as pessoas em
erro, com a falsa promessa de realizar aplicagbes financeiras no nome
delas, investimentos estes que na realidade ndo eram efetivados, ndo se
enquadra em nenhum dos tipos penais previstos na Lei 7.492/86.

3. O suposto prejuizo advindo da conduta da indiciada foi tolerado
apenas pelos particulares que, em confianca, Ihe entregaram o dinheiro.

4. Destarte, ndo havendo, até este momento, qualquer indicio de
gue a indiciada tenha praticado algum dos delitos descritos na Lei 7.492/86,
é de se afastar a competéncia da Justica Federal para processamento e
julgamento do feito; sem prejuizo de que o feito seja posteriormente atraido
para a competéncia da Justica Federal, caso, no decorrer das investigacoes
ainda em andamento, surjam indicios da pratica de crime afeto aquela
jurisdicéo

5. Conflito de Competéncia conhecido, para declarar a
competéncia do Juizo de Direito da 10a. Vara Criminal do Foro Central de
Porto Alegre/RS, ora suscitante, em conformidade com o parecer ministerial,
sem prejuizo de que o feito seja posteriormente atraido para a competéncia
da Justica Federal, caso, no decorrer das investigaches ainda em
andamento, surjam indicios da pratica de crime afeto aquela jurisdicao."
(CC n. 102.333/RS, relator Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Terceira Secao, julgado em 25/3/2009, DJe de 6/4/2009; sem grifos no origindl.)

Quanto a0 tema, transcrevo trecho de esclarecedor voto do Exmo. Ministro
FELIX FISHER, proferido nos autos do Conflito de Competéncian. 23.116/RS:

[...] no que concerne ao exame da espécie delitiva praticada, a
relacdo subsuntiva levada a efeito pelo Ministério Publico Estadual guarda
relacdo de estrita congruéncia entre o fato imputado e a norma penal
apontada (CP, art. 171).

Em sintese, a pratica delituosa consistia na captacao de recursos de
particulares, mediante a oferta de rendimentos iguais e geralmente
superiores aos que oferecidos pelas institui¢es financeiras oficiais. Algo
como a tradicional forma de agiotagem as avessas; ou segja ao invés de
emprestar dinheiro a juros extravagantes, os acusados, ardilosamente,
percebiam dinheiro particular mediante a promessa de vantagem aos
‘aplicadores. Os acusados também promoviam a aquisi¢cdo com desagio, de
outros 'ativos financeiros (notas promissorias, cheque pré-datados, etc.).

Para tanto, os acusados valiam-se de uma 'empresa, denominada
SMB - Servico Muito Bom, utilizada como ‘'fachada’ e criada
especificamente para esses fins.

Dessa sorte, as vitimas confiavam valores aos acusados, que, a seu
turno, investidos de intencao tipica preordenada, se apropriavam para esses
fins.

Dessa sorte, as vitimas confiavam valores aos acusados, que, a seu
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turno, investidos de intencdo tipica preordenada, se apropriavam dos
dinheiros havidos daquelas, sempre postergando-lhes a restituicéo, até que,
em dado e ulterior momento, desapareceram da localidade apossados de
parcela do numerario 'depositado’.

Os fatos, assim como ocorridos e definidos, encontram sintonia com
a descricao tipica do delito de estelionato (CP, art. 171), hipétese que,
ausente lesdo aos entes publicos federais faz remanescer a competéncia do
juizo estadual.

[.]."

Igud compreensdo foi ressaltada, a propdsto, pela ProcuradoriaGerad da
Replblica, no parecer que ofereceu para indruir 0s presentes autos, do qua extraio 0s seguintes
trechos (fls. 103-105; sem grifos no origind):

"Reside a controvérsia reside em estabelecer qual Juizo competente
para processamento de inquérito policial em que se apura oferta de ‘contrato
de mutuo financeiro' a terceiros, com alta rentabilidade, por intermédio da
empresa LV Promotora de vendas Eirieli, nome fantasia Live Solucdes.

Ao se analisar 0s presentes autos, denota-se que a atividade
fraudulenta de captacdo e aplicacdo de recursos de particulares, com
promessa de rendimentos superiores aos oferecidos pelas ingtituicoes
financeiras oficiais, atinge somente o0 patriménio das vitimas, n&o
caracterizando operacao financeira apta a ensgjar a aplicacdo da Le n°
7.492/86.

Como bem delineado pelo Juizo Federal, 'tal pratica € comumente
denominada de 'agiotagem as avessas', ou sga, ao invés de emprestar dinheiro
proprio a juros extravagantes, o agente, de forma ardilosa, percebe valores de
terceiros mediante a promessa de vantagem aos investidores, valendo-se de
empresa criada para este fim. Desse modo, as vitimas confiam valores a0 agente
que, por seu turno, age com dolo preordenado de ndo proceder a restituicéo, mas
dm com o intuito de se apropriar dos valores obtidos." (fl. 09/13).

Por se tratar de esquema popularmente denominado como ‘piramide
financeira, o ndo enquadramento da atividade no conceito de atividade
financeira afasta a incidéncia da Lel n.° 7.492/86, melhor se amoldando ao
crime tipificado no art. 29, IX, da Lei n.° 1.521/51.

[...]

Assim, tendo em vista que os fatos ndo se amoldam aos delitos
contra o sistema financeiro, mais sim, ao crime de estelionato ou contra
economia popular, previstos nos arts. 171 do CP e 2° IX da Le n.°
1.521/51, ndo se observa lesdo direta a bens, servigcos ou interesses da
Uni&o, a ensgjar a competéncia da Justica Federal para processar e julgar
o feito, nostermos do art. 109, 1V, da Congtituicdo Federal."

A competéncia, por ora, € da Justica Estadual, sendo certo que, se no curso da

investigacdo surgirem elementos concretos que indiquem a prética de crime de competéncia
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federal, nada impede o envio dos autos ao Juizo Federal.

Ante o0 exposto, em acolhimento ao parecer minigerid, CONHECO do conflito
negativo para DECLARAR a competéncia do JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA DE
CRIMES TRIBUTARIOS, ORGANIZA(;AO CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E
VALORES DA CAPITAL - FORO CENTRAL CRIMINAL DA BARRA FUNDA - SAO
PAULO - SP, o Suscitante.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0237986-8 PROCESSO ELETRONICO CC 190.483/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00276019320218260050 276019320218260050 50006782520194036181
EM MESA JULGADO: 26/10/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : UizO DE DIREITO DA 2A VARA DE CRIMES TRIBUTARIOS

ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E VALORES DA
CAPITAL - FORO CENTRAL CRIMINAL DA BARRA FUNDA - SAO

PAULO- SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SVSP
INTERES. . JUSTIGA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigacao Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitante, Juizo de Direito da 2.2 Vara de Crimes Tributérios, Organizacdo Criminosa e Lavagem
de Bens e Vaores da Capitd - Foro Central Crimina da Barra Funda - S&o Paulo - SP, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro
Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



