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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2180173 - RJ(2022/0237271-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

:  ALEXANDRA FRANCO RIBEIRO DA COSTA

: ANDRE LUIS RIBEIRO DA COSTA

- SIMONE PEREIRA NASSER - RJ101773

: MARCELLO LACERDA MARINHO JUNIOR

. JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA - RJ030826
CARLOS ALBERTO ALVES PEDRA JUNIOR - RJ135341

. MIRIAM VALERIA GOUVEIA MARINHO

. JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA - RJ030826
CARLOS ALBERTO ALVES PEDRA JUNIOR - RJ135341

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMISSAO DE POSSE. IMOVEL ADQUIRIDO MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA E REGISTRO IMOBILIARIO. BOA-FE DOS ADQUIRENTES
RECONHECIDA NA ORIGEM. AUTONOMIA DA DEMANDA EM
RELACAO A ACAO OBRIGACIONAL CONEXA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. INEXISTENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO, STJ.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado em face de acérdios proferidos em agdo de imissdo de posse, na
qual se reconheceu a boa-fé¢ dos adquirentes de imovel com dominio
regularmente registrado, bem como a autonomia da demanda em relacdo a
acdo obrigacional conexa, cujos efeitos se restringiriam, em tese, a esfera de
perdas e danos.

2. Nao se verifica negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérdao
recorrido enfrenta, de forma suficiente ¢ coerente as teses necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente, afastando-se a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

3. As alegag¢des fundadas nos arts. 355, I, e 557, caput e paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil, bem como no art. 167, II, do C(’)digo Civil, ndo
foram objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem mesmo apos a oposi¢ao
de embargos de declaracdo, configurando auséncia de prequestionamento e
atraindo, por analogia, a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Os dlSpOSlthOS efetivamente prequestionados foram solucionados em
consonincia com a _]urlsprudenma consolidada do Superlor Tribunal de
Justi¢a, notadamente quanto a autonomia da acdo de imissdo de posse, aos
limites da matéria defensiva e a protecdo do adquirente de boa-fé.
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5. A pretensdo recursal que busca infirmar as conclusdes adotadas quanto a
boa-fé dos adquirentes, a inexisténcia de vicio no registro imobiliario, ao
alegado cerceamento de defesa e a configuracdo de posse justa demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, o que igualmente inviabiliza o
exame do dissidio jurisprudencial.

6. Subsiste ainda fundamento auténomo suficiente para a manutengdo do
acorddo recorrido, consistente na autonomia da acdo de imissdo de posse em
relacdo a demanda obrigacional conexa, ndo especificamente impugnado nas
razdes do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

7. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMISSAO DE POSSE. IMOVEL ADQUIRIDO MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA E REGISTRO IMOBILIARIO. BOA-FE DOS ADQUIRENTES
RECONHECIDA NA ORIGEM. AUTONOMIA DA DEMANDA EM
RELACAO A ACAO OBRIGACIONAL CONEXA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. INEXISTENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO, STJ.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado em face de acordaos proferidos em acao de imissdo de posse, na
qual se reconheceu a boa-fé dos adquirentes de imovel com dominio
regularmente registrado, bem como a autonomia da demanda em relagdo a
acdo obrigacional conexa, cujos efeitos se restringiriam, em tese, a esfera de
perdas e danos.

2. Nao se verifica negativa de prestagdao jurisdicional quando o acordao
recorrido enfrenta, de forma suficiente e coerente as teses necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente, afastando-se a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

3. As alegag¢des fundadas nos arts. 355, I, e 557, caput e pardgrafo inico, do
Cddigo de Processo Civil, bem como no art. 167, 11, do Coédigo Civil, ndo
foram objeto de apreciacao pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos de declaragdo, configurando auséncia de prequestionamento e
atraindo, por analogia, a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Os dispositivos efetivamente prequestionados foram solucionados em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, notadamente quanto a autonomia da a¢do de imissdo de posse, aos
limites da matéria defensiva e a protecdao do adquirente de boa-f¢.

5. A pretensdo recursal que busca infirmar as conclusdes adotadas quanto a
boa-fé¢ dos adquirentes, a inexisténcia de vicio no registro imobiliario, ao
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alegado cerceamento de defesa e a configuracdo de posse justa demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, o que igualmente inviabiliza o
exame do dissidio jurisprudencial.

6. Subsiste ainda fundamento auténomo suficiente para a manutencdo do
acordado recorrido, consistente na autonomia da acdo de imissdo de posse em
relacdo a demanda obrigacional conexa, ndo especificamente impugnado nas
razdes do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

7. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo a que se refere o art. 1.042 do Codigo de Processo Civil (
CPC/2015) interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (TJ/RJ), que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I, “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, em face do contexto fatico-juridico adiante escrutinado. O
recurso especial foi interposto contra acérdaos proferidos pela 2* Camara Civel do TJ/RJ em
acdo de imissdo de posse ajuizada pelos ora agravados, proprietarios de imdvel adquirido
mediante escritura publica e regularmente registrado, em face dos ora agravantes, que
permaneciam na posse do bem.

A 2* Camara Civel do TJ/RJ, ao julgar a apelagdo, rejeitou a preliminar de nulidade
por suposta violagdao ao artigo 313, V, “a” e “b”, do Coddigo de Processo Civil, afirmando a
autonomia da acdo em face do processo n°® 0042915-24.2017.8.19.0209 e a desnecessidade de
sua suspensdo (fls. 684-686). No mérito, assentou que os autores, titulares de dominio
regularmente registrado no 9° RGI (fls. 685), adquiriram o bem de boa-f¢ mediante pagamento
integral de R$ 2.300.000,00, escriturado no 10° Oficio de Notas e sem quaisquer apontamentos
impeditivos (fls. 685-686).

Apontou-se, ainda, a inadimpléncia dos apelantes quanto ao saldo devedor de R$
1.800.000,00, o abandono do imodvel e a existéncia de dividas condominiais ¢ de IPTU,
posteriormente quitadas pelas promitentes vendedoras; registrou-se, por conseguinte, a retomada
da posse pelas vendedoras e a subsequente alienagdo aos autores, também de boa-fé (fls. 689-
691). Enfatizou-se que, na agdo de imissdo de posse, a defesa limita-se a nulidade da aquisi¢ao
ou a alegagdo de justa causa para reten¢do, ndo se discutindo a propriedade, que se tem por certa;
e que, se houvesse descumprimento contratual pelas vendedoras, a escritura ndo teria sido
lavrada nem registrada, impondo-se exigéncia que, no caso, nao ocorreu (fls. 691).

Por derradeiro, concluiu-se que os apelantes ndo se desincumbiram do Onus
probatério de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dos autores, nos
termos do artigo 373, 11, do CPC/2015, razao pela qual o recurso foi desprovido, com majoracao
dos honoréarios advocaticios em 5%, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/2015 (fls. 692).

Houve a oposi¢do de dois embargos de declaracdo. No primeiro julgamento dos
aclaratorios, reconheceu-se a inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade, reiterando a
inaplicabilidade do artigo 313, V, “a” e “b”, do CPC/2015, a boa-fé dos embargados, a
consolidagdo da propriedade em seu favor e a inadimpléncia do saldo devedor pelos

embargantes; além disso, destacou-se a limitacdo da defesa na imissdo de posse e a regularidade
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do registro, citando novamente os mesmos precedentes do STJ (REsp 687.087/SP;
REsp 101.571/MGQG) , culminando no desprovimento dos embargos (fls. 739-747, 753-754).

Nos segundos embargos de declaragdo, a 2* Camara rejeitou alegagdes de violagdo a
ampla defesa e ao contraditério, sublinhando que o juiz ¢ destinatario da prova (artigo 370 do
CPC/2015) e que era irrelevante, no caso, a prova testemunhal para afastar a boa-fé¢ dos
adquirentes (fls. 852). Além de reiterar a autonomia da acdo e a corre¢cdo da decisdo quanto a
ndo suspensdo pelo apenso, reafirmou a boa-fé dos embargados e a higidez do registro,
amparada nos mesmos precedentes do STJ (REsp 687.087/SP; REsp 101.571/MG) (fls. 834-
843). Reconheceu, ainda, o carater manifestamente protelatorio dos embargos, aplicando multa
de 2% com fulcro no artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015 (fls. 854).

Em ambos os acorddos, manteve-se a compreensdo de que, na agdo de imissdo de
posse, nao se discute o descumprimento da promessa de compra e venda celebrada entre
terceiros e os réus, reafirmando a auséncia de vicio na aquisicdo pelos proprietarios atuais e a
falta de justa causa para retengdo do bem; prevaleceu, portanto, a decisdo anterior que negara
provimento a apelagdo, com a consequente majoracao dos honorarios advocaticios (fls. 823-841).

O recurso especial, interposto pelos recorrentes com fundamento no artigo 105, III,
“a”, da Constitui¢do Federal (CF/88), arguiu negativa de prestacdo jurisdicional por suposta
ofensa aos artigos 1.022, I e II, e pardgrafo unico, I, e 489, I, § 1°, II, Il e IV, e § 2° do
CPC/2015, insurgindo-se também contra a multa aplicada com base no artigo 1.026, § 2°, do
CPC/2015. Além disso, apontou violagdo aos artigos 557, caput e paragrafo unico, 313, V, “a” e
“b”, 355, I, e 370, caput e paragrafo Gnico, do CPC/2015, e aos artigos 1.200, 1.201, paragrafo
unico, 1.202, 1.203, 1.210 e 167, 11, do Codigo Civil de 2002 (CC/2002), sustentando posse
justa, auséncia de rescisao judicial da promessa de compra e venda e cerceamento de defesa (fls.
902-918). O cabimento foi afirmado também pela alinea “c”, em razdo de dissidio
jurisprudencial (fls. 902).

Em sintese, os recorrentes narraram que a promessa de compra e venda de 2014
gerou posse justa e direito aquisitivo, ndo rescindidos por pronunciamento judicial; alegaram que
a retomada do imovel pelas vendedoras e a subsequente alienagdo aos recorridos teriam ocorrido
com ma-fé; asseveraram que a instrucdo probatéria foi indevidamente obstada, impedindo a
demonstragdo da nulidade da aquisicao e da justa causa para retencao (fls. 903-907).

Pugnaram, ao final, pelo provimento do recurso para: i) reconhecer a violacao aos
artigos 1.022 e 489 do CPC/2015 e anular a sentenga e atos supervenientes; i1) afastar a multa do
artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015; ii1) reconhecer as violagdes aos artigos 557, 313, V, “a” e “b”,
355, 1, 370, do CPC/2015, e aos artigos 1.200, 1.201, paragrafo tnico, 1.202, 1.203, 1.210 ¢ 167,
II, do CC/2002; iv) cassar o acérdao e determinar adequada instru¢do, com sobrestamento para
julgamento conjunto com a a¢do apensa n° 0042915-24.2017.8.19.0209 (fls. 917-918). Entre os
precedentes invocados pelos recorrentes, destacaram-se: REsp 620787/SP (Quarta Turma,
julgado em 28/04/2009, DJe 27/04/2009), Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1534185/PE
(Terceira Turma, DJe 06/11/2017) e AgRg no REsp 1340206/MG (Terceira Turma, DJe
18/06/2014) - (fls. 913-916).

A decisdo de admissibilidade proferida pela Terceira Vice-Presidéncia inadmitiu o

Recurso Especial (fls. 931-948). Afastou a alegada violagdo aos artigos 1.022 e 489 do
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CPC/2015, registrando que o colegiado apreciou de forma suficiente as teses do processo (fls.
935-936), citando precedentes do STJ sobre auséncia de omissdo e adequacdo da
fundamentagdo, inclusive no ponto relativo a multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015 por
embargos protelatérios (fls. 938-939), amparando-se em EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1258564/SP, Primeira Turma, DJe 15/04/2019, e AgInt no REsp 1909425/PR, Terceira
Turma, DJe 28/10/2021 (fls. 938-939).

Nesses termos, a decisdo deu pela inadmissibilidade, aplicando a Simula 83/STJ,
por consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia daquela Corte, inclusive quanto a
aplicabilidade da sumula as alineas “a” e “c” do artigo 105, III, da CF/88 (AgInt no
REsp 1877995/DF, Quarta Turma, DJe de 1°/12/2021) - (fls. 939-940). Acresceu o 6bice da
Stimula 283/STF por fundamento autébnomo ndo impugnado — a autonomia da agdo e a
irrelevancia do apenso com resultado limitado a perdas e danos (fls. 941-942). E, ao tratar do
cerceamento de defesa e das demais matérias, afirmou a inviabilidade do reexame fatico-
probatorio, atraindo a Sumula 7/STJ (fls. 947-948).

Contra essa decisdo, os recorrentes interpuseram Agravo em Recurso Especial (fls.
977-1014). Sustentaram o cabimento nos termos do artigo 1.042 do CPC/2015 (fls. 980-981) e
impugnaram os Obices aplicados, reiterando: a) negativa de prestacdo jurisdicional por ndo
enfrentamento de posse justa, auséncia de rescisdo judicial da promessa de compra e venda,
nulidade da aquisicdo e cerceamento de defesa, em violagdo aos artigos 1.022 e 489 do
CPC/2015 (fls. 989-991); b) inaplicabilidade da multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015, por
terem os embargos finalidade notdria de prequestionamento, invocando a Suimula 98/STJ e
precedentes: AgInt no AREsp 1.965.085/MS, Segunda Turma, DJe 24/06/2022;
REsp 1.447.624/SP, Terceira Turma, DJe 25/02/2021 (fls. 996-999); c) inaplicabilidade da
Stimula 7/STJ ao reconhecimento do cerceamento de defesa, colacionando julgados que
assentam nulidade por indeferimento de prova seguido de julgamento desfavoravel por auséncia
de provas.

Reiteraram a pertinéncia de analise da demanda apensa e o pleito de anulagdao do
acorddo para permitir a instrugdo probatoéria e o julgamento conjunto (fls. 1000-1005, 1010-
1014) e ao final, pediram o provimento do agravo, com a admissdo do recurso especial e a
consequente cassagdo do acordao recorrido (fls. 1014).

E o relatorio.
VOTO

O agravo comporta conhecimento, porquanto preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, ndo merecendo, contudo, provimento.

Inicialmente, no que se refere as alegacdes fundadas nos arts. 355, I, e 557, caput ¢
paragrafo tinico, do CPC, bem como no art. 167, II, do Codigo Civil, verifica-se que tais
dispositivos ndo foram objeto de apreciac¢do pelo Tribunal de origem, mesmo apods a oposicao de
embargos de declaracdo. Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, incide, por
analogia, o 0bice das Simulas 282 e 356 do STF.
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Quanto a apontada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ndo se constata negativa
de prestacao jurisdicional. O Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente e coerente todas
as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, apreciando expressamente as teses relativas
a autonomia da agdo de imissdo de posse, a boa-fé¢ dos adquirentes, a regularidade do registro
imobilidrio, ao indeferimento da producdo de provas e a aplicagdo da multa por embargos de
declaracdo considerados protelatérios. A fundamentagdo adotada, ainda que contrdria aos
interesses da parte recorrente, ndo se confunde com auséncia ou deficiéncia de motivagao.

Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Stumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT. ERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declara¢do opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

No tocante aos dispositivos efetivamente prequestionados, a decisdo recorrida
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos fundados na alinea “a”
quanto na alinea “c” do permissivo constitucional.

Com efeito, o Tribunal de origem solucionou a controvérsia com apoio em
precedentes desta Corte que assentam a autonomia da a¢do de imissao de posse e a limitagdo da
matéria defensiva a nulidade da aquisicdo ou a existéncia de justa causa para retengdo do bem,

bem como a protecdo ao adquirente de boa-fé¢ que promove o registro do titulo aquisitivo, a
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exemplo do que decidido nos Recursos Especiais 687.087/SP e 101.571/MG. Situacao que, além
disso, envolveria a revisdo do contexto factual e probatorio, o que, como sabido, ¢ inadmissivel
perante esta Corte Superior.

No mesmo sentido, encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC quando caracterizado o carater protelatorio dos
embargos de declaracdo. Em relacdo ao assunto, nota-se que a oposicdo dos segundos
aclaratérios foi desproporcional, gerando a convic¢do de que teve carater meramente
protelatério. Em sentido idéntico, de minha propria lavra, cito, a titulo de exemplo, o seguinte
precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS. EMBARGOS
REJEITADOS, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Os embargos de declara¢do tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material (CPC/2015,

art. 1.022) .

2. Os segundos embargos de declara¢do devem limitar-se a apontar vicios
intrinsecos constatados no acorddo que julgou os primeiros declaratorios, de
modo que sdo inadmissiveis quando se contrapdoem aos argumentos jd
esclarecidos nos julgamentos anteriores.

3. Manifesto o carater protelatorio destes embargos de declaragdo, é de rigor
a aplicagdo de multa sobre o valor atualizado da causa, prevista no § 2° do
art. 1.026 do CPC/2015.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢ao de multa de 1% sobre
o valor atualizado da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.576.243/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
10/4/2025. )

Além disso, como ja assinalado, a pretensao recursal, na parte em que busca infirmar
as conclusoes adotadas quanto a boa-fé dos adquirentes, a inexisténcia de vicio no registro, ao
alegado cerceamento de defesa e a configuracdo de posse justa, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stmula 7/STJ, o que igualmente prejudica a analise do dissidio jurisprudencial invocado.

Por fim, subsiste fundamento autonomo suficiente para a manutengdo do acordao
recorrido, consistente na autonomia da a¢do de imissdo de posse em relagdo a demanda
obrigacional conexa, cujos efeitos se limitariam a eventual condenagdo em perdas e danos, que
nao foi especificamente impugnado nas razdes do recurso especial, incidindo, assim, o 6bice da
Stimula 283 do STF para fins de eventual provimento do recurso especial.

Diante desse quadro, a decisdo que inadmitiu o recurso especial deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial. Havendo nos autos a
prévia fixacdo de honordrios de advogado pelas instincias de origem, determino a sua
majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao

da gratuidade da justica.
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E 0 voto.

Documento eletronico VDA54761305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:33:09
Codigo de Controle do Documento: d2282d25-224d-4ffe-8350-80c09eblec88



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.180.173 / RJ

Numero Registro: 2022/0237271-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00008109520188190209 00204520220188190000 00234417820188190000 00429152420178190209
202224507904 204520220188190000 234417820188190000 429152420178190209
8109520188190209
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXANDRA FRANCO RIBEIRO DA COSTA

AGRAVANTE : ANDRE LUIS RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADA : SIMONE PEREIRA NASSER - RJ101773

AGRAVADO : MARCELLO LACERDA MARINHO JUNIOR

ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA - RJ030826
CARLOS ALBERTO ALVES PEDRA JUNIOR - RJ135341

AGRAVADO : MIRIAM VALERIA GOUVEIA MARINHO

ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA - RJ030826
CARLOS ALBERTO ALVES PEDRA JUNIOR - RJ135341

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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