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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2040608 - GO (2022/0237205-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : UNILEVER BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401A

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR  : PAULA PIMENTA FELIX CURADO - GO019100

EMENTA

TRIBUTARIO. AGAO ANULATORIA DE CREDITO TRIBUTARIO. ICMS.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 142 DO CTN.SUMULA N. 282/STF. PRAZO
DECADENCIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. TERMO INICIAL. ART. 173, |, DO
CTN. INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il - O prazo decadencial do tributo sujeito a langamento por homologagéo, inexistindo
a declaracao prévia do débito, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do
contribuinte, tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento de oficio poderia ter sido realizado.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 17 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por UNILEVER BRASIL LTDA. contra
a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte do Recurso Especial e
Ihe negou provimento, fundamentada na: i. incidéncia, por analogia, da Sumula n. 282,
do Supremo Tribunal Federal; e ii. jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 14.277/14.282¢):
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Né&o obstante os Embargos de Declaragdo tenham sido desprovidos — ao ja
tradicional argumento de intuito de rejulgamento da matéria — conforme
leciona o art. 1025 do CPC, se consideram incluidos no acoérdao recorrido,
para fins de prequestionamento, os elementos que foram suscitados em
sede embargos declaratorios.

Assim, com base na demonstracdo de que o acérddo recorrido enfrentou a
matéria em questdo — e adicionalmente a violagcdo ao art. 142 do CTN foi
objeto de embargos de declaragdo oposto para fins de prequestionamento —
requer seja reformada a decisdo agravada no ponto que negou provimento
ao recurso especial por suposta auséncia de prequestionamento.

[]

Ora, se a modalidade de langcamento do tributo em tela € por homologacao
e o0 AGRAVANTE efetivamente antecipou o pagamento, corretamente ou a
menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se da na data de
ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, paragrafo 4°
do CTN, pois o fisco tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Se o Fisco recebeu os créditos do contribuinte, obviamente esta informado
sobre o fato gerador e tem como analisar se o pagamento esta ou ndo
adequado, inclusive por dever de oficio.

Neste sentido, ndo ha que se falar em desconhecimento por parte do Fisco,
tendo em vista que, apesar de ndo haver pagamento em dinheiro, houve a
devida quitagdo por meio de compensagéao.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 14.286/14.292e¢.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante.

O art. 142 do CTN n&o recebeu carga decisoria pelo tribunal de origem. O
prequestionamento significa o prévio debate da questdo no tribunal a quo, a luz da
legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal

suscitada”.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso I, do Coédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatagdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 né&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDORPUBLICOFEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENGCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO
DE EXERCICIO. LEI 11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdérdéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acorddo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,
é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposigao de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos

seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
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embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada —
de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022

do CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérdao do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15). em recurso especial, exige que no_ mesmo recurso_seja
indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgédo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDAGAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPAGAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS ’AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[-]
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04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[.]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do Coédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por
isso., ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdérddo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o obice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal. aplicavel, por analogia. no &mbito
desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

No mais, o posicionamento da Corte de origem estd em sintonia com a
orientagdo consolidada neste Superior Tribunal.

De fato, acerca da decadéncia, este Tribunal firmou posicionamento, em
sede de recurso repetitivo, segundo o qual o prazo decadencial do tributo sujeito a
langamento por homologacgao, inexistindo a declaragdo prévia do débito, sem a
constatacao de dolo, fraude ou simulagao do contribuinte, tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido realizado,

consoante extrai-se do julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e
173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario
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(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio sequinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei néo
prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagcdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
Julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004,
DJ 28.02.2009).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
requlada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a
regra da decadéncia do direito de langar nos casos de ftributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario”, 32 ed., Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio sequinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do
Codex Tributario, ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro", 32
ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro”, 10? ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario”, 32 ed., Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags.. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
lancamento por homologagéo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento
antecipado das contribuicbes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de
Jjaneiro de 1991 a dezembro de 1994; e (iii) a constituigdo dos créditos
tributarios respectivos deu- se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo
em vista o decurso do prazo decadencial quinquenal para que o Fisco
efetuasse o lancamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acordédo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Nesse cenario, impde-se a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, que se aplica
tanto aos recursos especiais interpostos pela alinea a quanto pela ¢ do permissivo
constitucional consoante orientacdo consolidada nesta Corte.

Assim, em que pesem as alegacgdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sen tido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada n&o
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enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.040.608 / GO

Numero Registro: 2022/0237205-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
512366612 51236661220168090051

Sessio Virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNILEVER BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401A

RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : PAULA PIMENTA FELIX CURADO - GO019100

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNILEVER BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
JULIO CESAR GOULART LANES - GO030401A

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : PAULA PIMENTA FELIX CURADO - GO019100

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 18 de abril de 2023
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