SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2180928 - SP (2022/0236815-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : THERMOGLASS VIDROS LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE ARAUJO CINTRA - SP033428
JOAO RAMOS DE SOUZA - SP042236
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO REFIS,
DECORRENTE DA CONSTATACAO DE QUE AS PRESTACOES MENSAIS SAO
RECOLHIDAS EM VALORES IRRISORIOS, INSUFICIENTES PARA AMORTIZACAO
EFETIVA DO SALDO DEVEDOR. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao se configurada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Coddigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ha vicios de
omissao ou contradi¢do, pois a Corte de origem apreciou e decidiu, fundamentadamente, todas as
questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.

2. O entendimento do Colegiado regional esta de acordo com o do STJ no sentido de que ¢ licita
a exclusao do Programa de Recuperagdao Fiscal — Refis, com fulcro no art. 5° II, da Lei
9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficicia do parcelamento como forma de
quitagdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das prestagdes efetivamente
pagas (parcelas infimas para amortizacao suficiente do saldo devedor). Precedentes: Aglnt no
REsp. 1.586.326/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 1.7.2016; Aglnt no
REsp. 1.566.727/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.9.2016; REsp.
1.447.131/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26.5.2014.

3. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de mar¢o de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.180.928 - SP
(2022/0236815-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : THERMOGLASSVIDROSLTDA

ADVOGADOS : JOAOCARLOSDE ARAUJO CINTRA - SP033428
JOAO RAMOSDE SOUZA - SP042236

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
Recurso.

A parte agravante sustenta, em suma:

3. Em suma, a legaidade da exclusdo de empresas do REFIS,
gue vem sendo acolhida por esse Egrégio Tribunal, sob a alegacéo da Agravada
de gque determinados pagamentos de parcelas, por ela considerados “minimos”’,
“infimos’” ou “irrisorios’, se equiparam a inadimpléncia, precisa ser examinada
por Excelsa Corte Superior, sob o prisma da interpretacéo e aplicacéo
teleol 6gica das normas do REFIS.

Ou sga, o Tribuna deve indagar o que visou o legidador; e
quais eram as condigbes sociais, econémicas e politicas do Pais quando o
Presidente da Republica editou a Medida Provisoria 2004/2000; e o Congresso
Naciona aprovou a conversdo em lei da mencionada normalegal provisoria (Lei
N° 9.964/2000). Evidentemente, o legidador de 2000 n&o editou as normas em
exame sem razodes sociais, econdmicas e politicas relevantes. Dai que excluir as
empresas de referido Programa sem o adequado exame dessas razoes,
abundantemente indicadas na iniciad e nas peticles recursais apresentadas as
instancias ordindrias, significa deixar sem julgamento a causa como foi ea
trazida a jurisdicdo pela Autora/Agravante — assinale-se com méxima vénia.

4. Como se viu logo acima, a decisdo agravada se ocupou
largamente do exame do recurso, no tocante a exclusdo da Embargante do
REFIS/2000, em razédo de pagamento de parcelas por meio de valores que
vieram a ser considerados “infimos’ ou “irrisorios’, concluindo por considerar
legitima a exclusdo por esse prisma. Embora a Agravante tenha, de fato,
defendido a legalidade dos pagamentos das parcelas acoimadas pela Agravada
com os adjetivos acima referidos, ja na inicial a Autora ora Agravante elegeu
como causas de pedir também a) a interpretacdo e aplicacdo teleoldgica das
normas do REFIS/2000) e b) o ato juridico perfeito, fundado no fato de que a
sua adesdo aquele Programa de Recuperacdo Fiscal foi homologada por ato de
agentes da Administragéo.
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Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
Recurso a Turma.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.180.928 - SP
(2022/0236815-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : THERMOGLASSVIDROSLTDA

ADVOGADOS : JOAOCARLOSDE ARAUJO CINTRA - SP033428
JOAO RAMOSDE SOUZA - SP042236

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DO REFIS, DECORRENTE DA CONSTATACAO DE QUE
AS PRESTAGCOES MENSAIS SAO RECOLHIDAS EM VALORES
IRRISORIOS, INSUFICIENTES PARA AMORTIZACAO EFETIVA DO
SALDO DEVEDOR. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o se configurada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribuna a quo julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. N&o ha vicios de omissdo ou contradi¢éo, pois a Corte de origem
apreciou e decidiu, fundamentadamente, todas as questfes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

2. O entendimento do Colegiado regiona esta de acordo com o do STJ no
sentido de que € licita a excluséo do Programa de Recuperacdo Fiscal — Refis,
com fulcro no art. 5° Il, da Le 9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar
demonstrada a ineficicia do parcelamento como forma de quitacéo do débito,
considerando-se o0 valor do débito e o valor das prestaces efetivamente pagas
(parcelas infimas para amortizacgo suficiente do saldo devedor). Precedentes:
Agint no REsp. 1.586.326/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primera
Turma, DJe 1.7.2016; Agint no REsp. 1.566.727/RS, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 20.9.2016; REsp. 1.447.131/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26.5.2014.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 2.2.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme consignado no decisum agravado, ndo se configurou ofensa
aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022 do Cadigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal a
quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ha vicios de
omissdo ou contradicdo, pois a Corte de origem apreciou e decidiu,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacéo jurisdicional.

No mérito, o entendimento do Colegiado regional estade acordo com o
do STJ no sentido de que € licita a exclusdo do Programa de Recuperacéo Fiscal -
REFIS, com fulcro no art. 5° Il, da Lei 9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar
demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitagdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacOes efetivamente pagas
(parcelas infimas para amortizagéo suficiente do saldo devedor).

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. REFIS. RECOLHIMENTO DE PARCELAS
INSUFICIENTES A QUITACAO DO DEBITO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO, SE RESTAR
DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA COMO FORMA DE QUITACAO
DO DEBITO. ART. 5° |IlI, DA LEl 9.964/2000. PRECEDENTES.
SITUACAO EXCEPCIONAL E PECULIAR DO CASO PRESENTE.
SOLUCAO ALVITRADA PELAS PARTES, QUE ATENDE AOS SEUS
INTERESSES, A FINALIDADE DA LEI 9.964/2000 E AO ART. 8 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acordéo publicado na vigénciado CPC/2015.
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[1. Na origem, trata-se de Acéo Ordinaria, objetivando, em suma,
a anulagdo do ato administrativo de exclusdo da autora do REFIS, em
17/12/2014. Segundo relata a contribuinte, a exclusdo do parcelamento deu-se
por dois fundamentos: i) auséncia de pagamento a vista dos débitos da empresa
incorporada Agro Indistria Pitu Ltda, nos termos do art. 4° da Resolugéo
CG/REFIS 12/2001, débitos que, porém, jaforam pagos; eii) inadimpléncia das
parcelas, porquanto entendeu a Fazenda Naciona que o pagamento de parcelas
em 2014, no vaor médio mensa de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais),
ndo seria suficiente para liquidar o débito, equiparando tal pagamento ao
inadimplemento previsto no art. 5° I, da Le 9.964/2000. O Juizo singular,
registrando que os débitos da empresa incorporada foram pagos em dezembro
de 2014, conforme documentos juntados aos autos, julgou "procedente o
pedido, extinguindo-se o feito para anular a Portaria n°® 278 da DRF em
Recife/PE, de 17 de dezembro de 2014, com resolucdo do méito, e, em
consequéncia, determinar a reintegracdo da empresa Engarrafamento Pita Ltda
a0 Programa REFIS, nos mesmos termos em que pactuado originamente na
data de sua adesdo”. Ambas as partes interpuseram Apelacdo. A Fazenda
Nacional, impugnando o mérito propriamente dito, e a contribuinte, o capitulo
dos honorarios de sucumbéncia, requerendo a sua majoracdo. O Tribuna de
origem, por maioria, negou provimento a Apelacdo da Fazenda Nacional, e, por
unanimidade, deu parcid provimento a Remessa Necessaria, para fixar o0s
honorérios advocaticios em dois mil reais, julgando prejudicada a Apelacéo da
contribuinte. No Superior Tribuna de Justica, 0 Recurso Especial da Fazenda
Nacional foi parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

[1l. Esta em questéo saber (i) se o regular pagamento de parcelas
insuficientes a amortizac@o dos déhitos parcelados, ainda que observado o vaor
minimo da parcela prevista na Le 9.964/2000, pode ensgar a exclusdo do
contribuinte do REFIS; e (ii) se € possivel aplicar o art. 54 da Lel 9.784/99 a
hipétese em que a Administracéo tributaria tenha deixado, por mais de cinco
anos, de exercer o direito potestativo de excluir o contribuinte do parcelamento,
ante a auséncia de pagamento a vista dos débitos de pessoa juridicaincorporada,
nos termos do art. 4° da Resolugdo CG/REFIS 12/2001.

Cuidase de questdes juridicas, que devem ser solucionadas a
partir do quadro fatico descrito no acdrddo recorrido, razdo pela qua se deve
afastar aincidéncia do 6bice da Simula 7/STJ.

IV. A Le 9.964/2000, ao ingtituir o REFIS, estabeleceu, no art.
1°, 8 4°, que o déhito consolidado seria"pago em parcelas mensais e sucessivas,
venciveis no dltimo dia Util de cada més, sendo o vaor de cada parcela
determinado em funcdo de percentua da receita bruta do més imediatamente
anterior, apurada na forma do art. 31 e parégrafo Unico da Lei no 8.981, de 20
de janeiro de 1995, ndo inferior a @) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de
pessoa juridica optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples e de
entidade imune ou isenta por finalidade ou objeto; b) 0,6% (seis décimos por
cento), no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com base
no lucro presumido; c) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de
pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base no lucro red,
relativamente as receitas decorrentes das atividades comerciais, industriais,
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meédico-hospitaares, de transporte, de ensino e de construcéo civil; d) 1,5% (um
inteiro e cinco décimos por cento), nos demais casos'.

V. Ao vincular o valor minimo da parcelaa uma fracdo dareceita
bruta do contribuinte, a Lei possibilitou, por vias transversas, que determinados
contribuintes efetuassem o0 pagamento de prestacfes insuficientes a amortizagcdo
do débito consolidado. Essa mesma sSituagcdo também ocorreu no chamado
PAES, parcelamento instituido pela Lei 10.684/2003. Trata-se, naturalmente, de
uma Situacdo indesgada pelo legidador, que, presumivelmente, pretendeu
ingtituir uma espécie de parcelamento, e ndo uma moratoria ad aeternum.

V1. Atenta ao proposito da legislagdo, "a jurisprudéncia atua do
STJ se fixou no sentido de que € possivel excluir do Programa de Recuperacéo
Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, I, da Le 9.964/00 (inadimpléncia), se
ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitacéo do
débito, considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente
pagas’ (STJ, Agint nos EREsp 1.562.199/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de 01/07/2021). No mesmo sentido:
STJ, EDcl nos EREsp 1.629.531/SC, Rel. Minissro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/5? Regido), PRIMEIRA SECAO,
DJe de 16/09/2021; Agint no REsp 1.843.623/RJ, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021; Agint no
AREsp 1.494.130/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019; Agint no REsp 1.447.716/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/04/2018; Agint no REsp 1.536.835/SC, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2017; AglInt no
REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/09/2016; Agint no REsp 1.581.726/PR, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp
1.530.486/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 05/11/2015; REsp 1.238.519/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2013.

VII. Por alguma causa indefinida, atribuiu-se a hipdtese o epiteto
de "tese da parcela infima'. A denominac&o, porém, pode induzir a equivocos.
Na redidade, o que importa, para a exclusdo do contribuinte do parcelamento, é
que as prestagdes, como um todo, se mostrem ineficazes para a sua quitagio. E
iSS0 0 que se depreende dos varios precedentes colacionados acima.

VIII. Na espécie, conforme consta do voto condutor do acorddo
recorrido, "embora o parcelamento vem (sic) sendo rigorosamente pago - e nem
a propria Fazenda se atreve a dizer o contrario - devido aos termos em que o
parcelamento foi contratado, e que foram estabelecidos pela propria Fazenda
Nacional, através do fisco Federal, esse pagamento esta sendo insuficiente para
amortizar a divida. 1sso também € incontroverso. De modo que o contribuinte
vem pagando regularmente as prestagfes, mas ainda assm o débito ndo vem
sendo amortizado; ao contrario, vem sendo elevado”. Trata-se, portanto, de caso
em que est4 configurada a ineficicia do parcelamento para quitacéo do débito,
nos moldes do que exige a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para
admitir a exclusdo do parcelamento.

IX. Isso, por § sO, seria suficiente para dar provimento ao
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Recurso Especial da Fazenda Nacional.

X. Sucede, porém, que 0 caso em apreco tem particularidades
gue desaconselham uma decisdo salomonica. Consoante consta da sentenca e do
acérddo recorrido, embora 0 montante pago tenha sido insuficiente para
amortizar o débito, que alcancava R$ 184.734.736, 11, em novembro de 2014,
"no periodo de 2000 a 2014 a empresa pagou cerca de R$ 135.206.047,08",
valor que é consideravel - superior ao débito originario de R$ 116.739.216,50,
em 31/12/2000 - e denota a boa-fé objetiva da contribuinte. A propésito, a
prépria Fazenda Nacional reclama uma solucdo heterodoxa para o0 caso. Na
peticdo de fls. 2.175/2.178e, o ente publico afirma que a contribuinte "passou de
pagamentos mensais na ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$ 480 mil
(2020)", e cogita da possibilidade de "estabelecer a perda superveniente do
objeto do litigio, fixando que os pagamentos da PITU permanecam nessa faixa
gue permita a quitagdo do déebito, como exige a jurisprudénciado STJ'. Aduz a
Fazenda Naciona que, se o STJ"determinar, como aPITU ja concordou que 0s
pagamentos sgiam concluidos em 25 (vinte e cinco) anos, por exemplo, a
jurisprudéncia nos pareceria atendida e, assm, perderia 0 objeto o processo”. A
empresa autora, Engarrafamento Pitu Ltda, sustenta que, "em sua peticéo,
apesar da justificativa para ndo formalizacdo do NJP, a Fazenda Naciona sugere
gue a quitacdo do parcelamento em 25 (vinte e cinco) [anos] atenderia seus
interesses e a propria jurisprudéncia do STJ, o que levaria a perda de objeto do
Seu recurso”.

Xl. Embora ndo se trate propriamente de perda de objeto do
feito, j& que o ao administrativo remanesce no mundo juridico, tem-se que a
proposta da Fazenda Nacional da ao caso uma solucéo justa, proporciona e
razodvel, consoante determina o at. 8° do CPC/2015 ("Ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia’).

X1I. Com €feito, a jurisprudéncia do STJ parte do pressuposto de
gue "a impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada & inadimpléncia
para efeitos de exclusdo do dito programa de parcdamento” (STJ, Agint no
REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/09/2016; Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019), e se
ambas as partes concordam que o parcelamento em 25 (vinte e cinco) anos
atenderia aos seus interesses e permitiriaa sua quitacéo integral, conclui-se que a
solucdo dvitrada atende as finalidades da Lel 9.964/2000 e a jurisprudéncia
desta Corte.

XIll. Agravo interno parcidmente provido, tdo somente para
condicionar a permanéncia da parte agravada no parcelamento & manutencéo
das prestagdes em patamar que permita a quitacdo dos débitos no prazo maximo
de vinte e cinco anos, a contar do presente julgamento.

(Agint no Agint no REsp n. 1.693.755/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REFIS.
PAGAMENTO DE PARCELA iINFIMA. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE.
ACORDAO IMPUGNADO. CONTRARIEDADE. JUiZzO DE
CASSACAO. EXERCICIO.

()

3."Segundo jurisprudéncia consolidada do STJ, o pagamento de
parcela infima, insuficiente para a quitagéo do parcelamento tributario, configura
Situacdo equiparavel a inadimpléncia para efeito de legitimar a exclusdo do
contribuinte do programa’ (Agint nos EDcl no REsp 1600744/PR, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 18/04/2017).

4. Hipdtese em que a matéria foi prequestionada e atese juridica
firmada na origem diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo existindo,
no entanto, no acordéo recorrido, e ementos que permitam identificar o carater
infimo no adimplemento das parcelas, razéo pela qual a matéria deve ser
reexaminada pelo Tribunal de origem, atento a diretriz referida.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no REsp n. 1.679.462/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ COMO OBICE AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA QUE
GRAVITA EM TORNO DE QUESTAO ESTRITAMENTE JURIDICA.
INAPLICABILIDADE. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO REFIS,
DECORRENTE DA CONSTATACAO DE QUE AS PRESTACOES
MENSAIS SAO RECOLHIDAS EM VALORES IRRISORIOS,
INSUFICIENTES PARA AMORTIZACAO EFETIVA DO SALDO
DEVEDOR. JURISPRUDENCIA DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
SUMULA 182/STJ.

()

2. Néo procede o inconformismo da parte, na medida em gque n&o
se discute questdo fética (por exemplo, se o valor das prestagdes é infimo,
incapaz de quitar 0 saldo devedor do parcdlamento) - pelo contrério,
premissa fética encontra-se fixada no voto condutor do acorddo hostilizado e €
aceita pela agravante (que defende que tal circunstancia é irrelevante, visto que o
parcelamento do Refis ndo tem prazo para acabar). O que se discute € se a
constatacdo de que a prestacdo mensal paga € irrisoria - vae dizer, incapaz de
ensgar a quitacdo do débito - congtitui hipotese justificadora da rescisdo do
parcelamento, com a consequente exclusdo do devedor. Questdo juridica,
portanto.

3. No mérito, este recurso (Agravo Interno) nédo ultrapassa o
juizo de admissibilidade, pois a agravante se limita a reiterar genericamente a
tese de que a auséncia de estabelecimento legal de prazo para a quitagdo do
Refis impede a rescisfo do parcdlamento, sem entretanto enfrentar
especificamente o capitulo decisdrio que demonstra haver jurisprudéncia
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pacifica do STJ arespeito do tema, interpretando e concluindo que o art. 5° da
Lel 9.964/2000 autoriza a rescisdo do parcelamento em tal contexto.

Aplicacdo, no ponto, da Simula 182/STJ.

4. Agravo Interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, néo
provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.789.310/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/11/2019.)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PROGRAMA DE RECUPERAC}AO
FISCAL (PAES). PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A tese da possibilidade de exclusdo por parcela irrisoria
firmada nos precedentes relativos ao Programa de Parcelamento Especia -
PAES, indtituido pela Lei n. 10.684/2003,"tese da parcda infima', €&
perfeitamente aplicavel ao Programa de Recuperacéo Fiscal - REFIS, conforme
jurisprudéncia reiterada desta Corte.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.098.820/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 20/6/2018.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PARCELAMENTO TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO DE
PARCELAS INFIMAS. EXCLUSAO DO REFIS POR INEFICACIA DOS
PAGAMENTOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que o recolhimento de valores infimos pode autorizar a exclusdo do acordo
de parcelamento fiscal. Precedentes: Agint no REsp. 1.586.326/SP, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 1.7.2016; Agint no REsp.
1.566.727/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.9.2016; REsp.
1.447.131/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
26.5.2014.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.447.716/RS, relator Ministro Benedito
Goncalves, PrimeiraTurma, DJe de 24/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO.
SUMULA 284/STF. REFIS. PAGAMENTO DE VALORES IRRISORIOS.
EXCLUSAO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao

Documento eletrénico VDA35629260 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 13/03/2023 21:36:58
Codigo de Controle do Documento: 24A7C6AC-1F7A-4BCO-A09F-FD122933E4E0



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

art. 1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula
284/STF.

2. De acordo com ajurisprudéncia do STJ, € licitaaexclusdo do
Programa de Recuperacdo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, II, daLei n.
9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor
das prestacOes efetivamente pagas (parcelas infimas para amortizacdo suficiente
do saldo devedor).

3. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp n. 1.693.632/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19/12/2017.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo gque contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.180.928 / SP

Numero Registro: 2022/0236815-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50063821120194036119

Sesséo Virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : THERMOGLASS VIDROS LTDA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE ARAUJO CINTRA - SP033428
JOAO RAMOS DE SOUZA - SP042236

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTAGAO - REFIS
/PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : THERMOGLASS VIDROS LTDA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE ARAUJO CINTRA - SP033428
JOAO RAMOS DE SOUZA - SP042236

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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