SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 168677 - SP (2022/0236029-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JDESA

ADVOGADO : RENATO NOGUEIRA GARRIGOS VINHAES - SP104163
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA. DEPOIMENTO ESPECIAL. LEGALIDADE.
OBSERVANCIA DA LEI N. 13.431/2017. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 455 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A realizacdo do depoimento especial da vitima de suposta violéncia
sexual, no ambito de produgdo antecipada de prova judicial, decorre de
expressa previsdo no art. 11 da Lei n. 13.431/2017.

2. O proposito do legislador, ao estabelecer a regra da irrepetibilidade
do depoimento especial, almejou evitar que a parte ofendida sofresse os
prejudiciais danos do processo de revitimizagdo. Para conciliar esse
legitimo fim com a necessidade de assegurar o respeito ao contraditdrio,
a disposicao legal privilegia a realizacdo do ato perante a autoridade
judicial, com a instauracdo do procedimento de producdo antecipada de
prova, o que permite a efetiva participagdo do suposto acusado na
colheita do depoimento.

3. Nao ha ilegalidade na realizagdo do depoimento especial em juizo, e
nao na fase investigativa, diante da autoridade policial. Alias, € na etapa
judicial que o contraditério ¢ devidamente observado, o que torna fragil
a alegacdo defensiva que tenta prestigiar o depoimento obtido no ambito

do inquérito policial.
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4. No caso concreto, as informacodes prestadas pelo Juizo singular
revelam que o acusado e o seu defensor estiveram presentes e
acompanharam a tomada do depoimento especial, constatacdo que
afasta a apontada ilegalidade do referido ato.

5. Por se tratar de regra especifica em relacdo a norma geral do art. 366
do Codigo de Processo Penal, os pressupostos indicados no enunciado
da Stimula n. 455 desta Corte Superior ndo devem ser aplicados em
casos como o presente. No depoimento especial, a realizagdo da prova
de forma antecipada ¢ uma imposicdo legal, enquanto nas hipoteses
gerais do art. 366 do CPP essa providéncia estd submetida a
discricionariedade regrada do julgador.

6. Nao ha vicio de fundamentagdo na decisdo que determina a colheita
do depoimento especial como prova antecipada por ndo apontar
fundamentos concretos e estranhos ao mero decurso de tempo. Afinal, ¢
suficiente para tal providéncia a simples referéncia ao texto legal — cuja
redacdo ¢ peremptoria —, medida devidamente observada na hipdtese
dos autos.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 168677 - SP (2022/0236029-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JDESA

ADVOGADO : RENATO NOGUEIRA GARRIGOS VINHAES - SP104163
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA. DEPOIMENTO ESPECIAL. LEGALIDADE.
OBSERVANCIA DA LEI N. 13.431/2017. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 455 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A realizacdo do depoimento especial da vitima de suposta violéncia
sexual, no ambito de produgdo antecipada de prova judicial, decorre de
expressa previsdo no art. 11 da Lei n. 13.431/2017.

2. O proposito do legislador, ao estabelecer a regra da irrepetibilidade
do depoimento especial, almejou evitar que a parte ofendida sofresse os
prejudiciais danos do processo de revitimizagdo. Para conciliar esse
legitimo fim com a necessidade de assegurar o respeito ao contraditdrio,
a disposicao legal privilegia a realizacdo do ato perante a autoridade
judicial, com a instauracdo do procedimento de producdo antecipada de
prova, o que permite a efetiva participagdo do suposto acusado na
colheita do depoimento.

3. Nao ha ilegalidade na realizagdo do depoimento especial em juizo, e
nao na fase investigativa, diante da autoridade policial. Alias, € na etapa
judicial que o contraditério ¢ devidamente observado, o que torna fragil
a alegacdo defensiva que tenta prestigiar o depoimento obtido no ambito

do inquérito policial.
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4. No caso concreto, as informacodes prestadas pelo Juizo singular
revelam que o acusado e o seu defensor estiveram presentes e
acompanharam a tomada do depoimento especial, constatacdo que
afasta a apontada ilegalidade do referido ato.

5. Por se tratar de regra especifica em relacdo a norma geral do art. 366
do Codigo de Processo Penal, os pressupostos indicados no enunciado
da Stimula n. 455 desta Corte Superior ndo devem ser aplicados em
casos como o presente. No depoimento especial, a realizagdo da prova
de forma antecipada ¢ uma imposicdo legal, enquanto nas hipoteses
gerais do art. 366 do CPP essa providéncia estd submetida a
discricionariedade regrada do julgador.

6. Nao ha vicio de fundamentagdo na decisdo que determina a colheita
do depoimento especial como prova antecipada por ndo apontar
fundamentos concretos e estranhos ao mero decurso de tempo. Afinal, ¢
suficiente para tal providéncia a simples referéncia ao texto legal — cuja
redacdo ¢ peremptoria —, medida devidamente observada na hipdtese
dos autos.

7. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

J. DE. S. A. interpde agravo regimental contra a decisdo monocratica na

qual neguei provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica do

crime previsto no art. 217-A do Codigo Penal.

A defesa afirma que a decisdo recorrida ndo tratou sobre a alegada
inconstitucionalidade do art. 11 da Lei n. 13.431/2017 por violacdo da
competéncia funcional da autoridade policial e indevida transferéncia da atividade
investigativa para o Ministério Publico, bem como por prejudicar o exercicio

efetivo da ampla defesa.

Aduz, ainda, que ¢ necessaria a prévia realiza¢do de escuta especializada

antes do oferecimento da denuncia.
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Requer, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissdo do

feito a julgamento colegiado.
VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.

O Tribunal de origem, ao rejeitar a alegacao de nulidade processual e
denegar a ordem pretendida pela defesa, empregou a seguinte argumentacgao (fl.
67):

O remédio heroico, na definicdo de AIRES DA MATA, ¢, tdo-so,
a “ordem judicial de soltura de pessoa ilegalmente presa, ou para
evitar que o seja”, conforme assinala Damasio Evangelista de
Jesus, ao comentar o artigo 647 do Estatuto de Rito (in “Codigo
de Processo Penal Anotado”, Saraiva, 2007, pagina 515).
Certamente, ndo ¢ essa a hipotese destes autos, posto que
JEFFERSON ndo esta preso, nem na iminéncia de ser preso.

Mas, para colocar uma pé de cal sobre o assunto, registro que nao
ha nenhum impedimento legal para a colheita do depoimento
especial durante a fase policial.

Ao revés disso, o artigo 8°, da Lei n° 13.431/17 estabelece que
“Depoimento especial ¢ o procedimento de oitiva de crianga ou
adolescente vitima ou testemunha de violéncia perante autoridade
policial ou judicidria”.

Destarte, inexiste a nulidade apontada.

A realizagdo do depoimento especial da vitima de suposta violéncia
sexual, no ambito de produgdo antecipada de prova judicial, decorre de expressa
previsdo na Lei n. 13.434/2017 (destaquei):

Art. 11. O depoimento especial reger-se-4 por protocolos e,
sempre que possivel, serd realizado uma Gnica vez, em sede de
producdo antecipada de prova judicial, garantida a ampla defesa
do investigado.

§ 1° O depoimento especial seguird o rito cautelar de antecipacao
de prova:

I - quando a crianga ou o adolescente tiver menos de 7 (sete) anos;
I - em caso de violéncia sexual.
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§ 2° Nao serd admitida a tomada de novo depoimento especial,
salvo quando justificada a sua imprescindibilidade pela autoridade
competente € houver a concordancia da vitima ou da testemunha,
ou de seu representante legal.

E evidente que o proposito do legislador, ao estabelecer a regra da
irrepetibilidade do depoimento especial, almejou evitar que a parte ofendida
sofresse os prejudiciais danos do processo de revitimizagdo. Para conciliar esse
legitimo fim com a necessidade de assegurar o respeito ao contraditério, o
dispositivo legal privilegia a realizagdo do ato perante a autoridade judicial, com a
instauracdo do procedimento de producdo antecipada de prova, o que permite a

efetiva participacao do suposto acusado na colheita do depoimento.

Assim, efetivamente, nao ha ilegalidade na realizacdo do depoimento
especial em juizo, e ndo na fase investigativa, diante da autoridade policial. Alias,
¢ na etapa judicial que o contraditorio ¢ devidamente observado, o que torna fragil
a alegacdo defensiva que tenta prestigiar o depoimento obtido no ambito do

inquérito policial.
A proposito, ja decidiu este Superior Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. DEPOIMENTO
ESPECIAL DA VITIMA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
A LEIN. 13.431/2017. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ENTENDIMENTO
DOMINANTE NO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O depoimento especial de vitimas vulneréveis, especialmente
em crimes sexuais, pode ser colhido antecipadamente, nos termos
da Lei n. 13.431/2017, visando evitar a revitimizagdo e garantir a
preservagdo da prova.

2. A mudanca de entendimento do Ministério Publico quanto a
necessidade da produc¢do antecipada da prova nao impede o juizo
de deliberar de forma fundamentada, dentro de sua competéncia
jurisdicional. A realizagdo do ato em juizo ndo viola o principio
acusatorio, pois ndo representa atuagdo inquisitiva do magistrado,
mas sim medida prevista em lei.

3. Nao ha nulidade sem demonstragao de prejuizo concreto (pas
de nullité sans grief). No caso, a defesa ndo demonstrou de que
forma o procedimento adotado teria comprometido o contraditorio
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e a ampla defesa, especialmente considerando que o ato foi
realizado na preseng¢a do advogado constituido.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a produgéo
antecipada de provas ndo configura nulidade quando observados
os principios do devido processo legal e da ampla defesa.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 180.252/RN, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
19/2/2025, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE TRANCAMENTO DO EXERCICIO DA
ACAO PENAL. PERSECUCAO PENAL EM JUIZO AINDA
NAO INICIADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em trancamento prematuro do exercicio da agdo
penal se as alegacdes quanto a auséncia de justa causa se referem
a fatos controvertidos e, conforme informagdes prestadas a esta
Corte, nem sequer foi iniciada a persecu¢do penal em juizo.

2. Infere-se dos autos o indiciamento do agravante por estupro de
vulneravel e a distribui¢do do inquérito policial, com a fixacao do
juizo natural para apreciagdo de pedido do Ministério Publico,
consistente em depoimento especial cautelar. O Juiz ndo avocou a
funcdo acusatéria, tampouco deflagrou agao penal de oficio contra
o postulante.

3. A oitiva da crianga antes do oferecimento da denfincia ndo
consubstancia ilegalidade; tem a natureza de produgdo antecipada
de prova requerida pelo dominus litis da a¢do penal, respaldada
pelo art. 8° da Lei n. 13.431/2017.

4. Eventual insurgéncia da defesa contra a rotina de distribuig¢ao
do procedimento (numero de registro e classificacdo) nao foi
objeto de deliberacdo pelo Tribunal de Justica e, quando muito,
demandaria a mera corre¢do dos registros.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 165.731/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 5/9/2022,
grifei.)

No caso, as informagdes prestadas pelo Juizo singular (fls. 53-54)
revelam que o acusado e o seu defensor estiveram presentes € acompanharam a
tomada do depoimento especial, constatagdo que afasta a apontada ilegalidade do

referido ato.

Ademais, por se tratar de regra especifica em relacdo a norma geral do
art. 366 do Codigo de Processo Penal, os pressupostos indicados no enunciado da
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Stmula n. 455 desta Corte Superior — aprovada em 25/8/2010 — ndo devem ser
aplicados em casos como o presente. No depoimento especial, a realizagdo da
prova de forma antecipada ¢ uma imposi¢do legal, enquanto nas hipoteses gerais
do art. 366 do CPP essa providéncia esta submetida a discricionariedade regrada

do julgador. Confira-se:

Art. 366. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem
constituir advogado, ficardo suspensos o processo ¢ o curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar a produgdo
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso,
decretar prisao preventiva, nos termos do disposto no art. 312.

Portanto, ndo ha vicio de fundamentagdo na decisdo que determina a
colheita do depoimento especial como prova antecipada por ndo apontar
fundamentos concretos e estranhos ao mero decurso de tempo. Afinal, ¢ suficiente
para tal providéncia a simples referéncia ao texto legal — cuja redagdo, reitero, €

peremptoria —, medida devidamente observada na hipotese dos autos.

Ressalto, por fim, que, nas razdes do recurso ordinario (fls. 72-86), a
parte recorrente nao formulou requerimento de declaragdo incidental da
inconstitucionalidade do art. 11 da Lei n. 13.434/2017, mas apenas mencionou,
indiretamente, que essa previsao normativa colidiria com a Constituicdo Federal
por ferir a ampla defesa. A argumentacdo empregada na decisdo agravada, no
entanto, ¢ suficiente para demonstrar que ndo had nenhum prejuizo para o acusado
na colheita da versdo da vitima por depoimento especial em detrimento da escuta

especializada na fase investigativa.

Reitero, portanto, a conclusdo de que ndo ha constrangimento ilegal a ser
amparado nesta acdo constitucional, razdo pela qual o acordio proferido pelo
Tribunal de origem deve ser mantido, pois estd alinhado com a orientagdo

jurisprudencial predominante nesta Corte.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 07/08/2025
a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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