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RECURSO ESPECIAL N° 2.016.777 - SP (2022/0235580-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO ZANELATO

ADVOGADO : RHOBSON LUIZ ALVES - SP275223A

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. FLEXIBILIZACAO DO PEDIDO FORMULADO NA PETICAO
INICIAL. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO DO REQUERIDO. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS DO BENEFICIO DEFERIDO, APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acao ajuizada pela parte ora recorrente em face do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, objetivando a declaracéo de determinados periodos de trabalho do
autor como especiais, a conversao do tempo de contribuicio comum em especial, com a
concessdo de aposentadoria especial, sem incidéncia do fator previdenciario, com
pagamento de parcelas decorrentes, desde a data da entrada do requerimento, em
07/07/2011. O Juizo de 1° Grau, julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo
alguns periodos vindicados como especiais, determinando sua averbacdo pelo INSS, e,
considerando que o autor ndo tinha tempo de servigco suficiente para a aposentadoria
especial, mas o tinha para a aposentadoria por tempo de contribuicdo (39 anos, 6 meses e
14 dias, até a data da entrada do requerimento), condenou o INSS a conceder-lhe
aposentadoria por tempo de contribuicéo

ll. O Tribunal de origem, em reexame necessario, anulou a sentenca, de oficio, em face de
julgamento extra petita, ao fundamento de que, "desde o ajuizamento da presente demanda,
a pretensdo da parte autora consistia, expressamente, na concessdo do beneficio da
aposentadoria especial, de modo que a r. sentenga, ao reconhecer os periodos de atividade
nocente e conceder beneficio diverso do postulado (aposentadoria por tempo de contribuicéo)
por verificar que a parte autora ndo tinha tempo de servico necessario a concessao da
benesse vindicada, incorreu em julgamento extra petita”. A decisdo monocratica do Relator,
na origem — confirmada pelo acordao impugnado —, prosseguiu no julgamento, nos termos do
art. 1.013, 8 3°, do CPC/2015, reconheceu "a nocividade de parte dos intersticios vindicados e
julgo improcedente o pedido de concesséo do beneficio da aposentadoria especial. Restando
prejudicadas as apelacdes”, interpostas pelo INSS e pelo autor.

IV. No presente Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, o segurado recorrente sustenta violagcdo ao art. 493 do CPC/2015, ao
fundamento de que a concessao de beneficio diverso do requerido na peticdo inicial ndo
configura julgamento extra petita, desde que o autor preencha os requisitos legais do
beneficio deferido.
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V. Conforme a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, em matéria
previdenciaria pode-se flexibilizar a analise do pedido contido na peticdo inicial, ndo
configurando julgamento extra petita a concesséo de beneficio diverso do requerido, desde
gue o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido, tendo em vista a relevancia
da questdo social que envolve a matéria. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.984.820/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/06/2022; REsp
1.826.186/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2019;
Agint no AREsp 1.344.978/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/03/2019; AgRg no REsp 1.105.295/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe de 29/11/2012; AgRg no REsp 801.193/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 15/05/2006.

VI. Tendo o Tribunal de origem concluido pela ocorréncia de julgamento extra petita, na
medida em que a sentenca teria extrapolado os limites do pedido apresentado pela parte
autora na exordial, decidiu em descompasso com o entendimento jurisprudencial consolidado
nesta Corte, devendo o acordédo recorrido ser reformado, a fim de reconhecer a possibilidade
de concesséao de beneficio diverso do requerido na peti¢éo inicial, desde que preenchidos os
requisitos legais do beneficio deferido.

VII. Recurso Especial parcialmente provido, para, constatada a inexisténcia de julgamento
extra petita, determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga
no julgamento dos recursos de Apelacao, interpostos pelo segurado e pelo INSS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2.016.777 - SP (2022/0235580-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por ANTONIO ROBERTO ZANELATO, em face de acorddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ADSTRICAO DO JULGADO AO PEDIDO.
| - Eventual alegacao de que ndo é cabivel o julgamento monocratico no
caso presente resta superada, frente a apresentacdo do recurso para
julgamento colegiado.

Il - Ao se anular a r. sentengca monocrética, a decisdo ateve-se
estritamente ao pedido deduzido pela parte autora em sua inicial
(e também na esfera administrativa), o qual foi bem claro,
consistente no reconhecimento de atividade especial, bem como
na conversao inversa de tempo de servico comum para atividade
especial para fins de obtencao do exclusivo beneficio previsto no
artigo 57, da Lei 8.213/91, sem a incidéncia do fator previdenciario.
Ressalto que ndo houve pedido alternativo ou subsidiario.

Il - Sendo pedido certo e determinado deve o magistrado ater-se
ao principio da congruéncia e decidir a lide nos limites propostos
pelas partes, conforme a deciséo prolatada.

IV - Agravo interno do INSS (sic) desprovido" (fl. 949e).

No Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, alega-se violagdo ao art. 493 do CPC/2015. Para tanto,

sustenta-se que:

"Ao entender pela impossibilidade de concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo nos autos do processo,
por entender se tratar de julgamento extra petita, deixa de
observar entendimento recorrente do Superior Tribunal de
Justica de que em matéria previdenciaria deve-se flexibilizar a
analise do pedido contido na peticdo inicial, ndo se
entretenimento (sic) como julgamento extra ou ultra petita a
concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial, assim se
destacando do entendimento jurisprudencial consolidado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. CONCESSAO DE
BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA NAO
CONFIGURADA.

1. Caso em que o Tribunal regional manteve a sentenca de
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improcedéncia, nos seguintes termos: 'o tempo de servigo foi
insuficiente para a concessdo da aposentadoria integral por tempo
de contribuigéo'.

2. Em matéria previdenciaria, € possivel a flexibilizacdo da
anélise da peticdo inicial. Ndo é considerada julgamento
extra ou ultra petita a concessao de beneficio diverso do
requerido na inicial nos casos em que 0 autor preencha os
requisitos legais do beneficio deferido.

3. Assim, caberia a Corte de origem a andlise do preenchimento
dos requisitos pelo recorrente para o deferimento de aposentadoria
proporcional, no caso.

4. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a
origem para que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1826186/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 13/09/2019)

No caso dos autos, conforme disposto na r. sentenca, ha a
possibilidade de concessdo o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, em detrimento ao solicitado de
aposentadoria especial, pois ndo mais, ha a possibilidade de
conversdo de tempo comum em tempo especial.

Os termos opostos no julgado recorrido violam a Lei Federal,
ocorrendo violacéo reflexa ao DIREITO ADQUIRIDO e ao PRINCIPIO
DO MELHOR BENEFICIO.

O instituto do direito adquirido esta inserido no texto constitucional, Art.
59, XXXVI e é considerado clausula pétrea conforme art. 60, paragrafo 4°,
IV, também da Constituicao Federal.

'‘Art. 5° XXXVI - A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada (...)

Art. 60, paragrafo 4° - Ndo ser& objeto de deliberacdo a proposta
de emenda tendente a abolir: (...)

IV - os direitos e garantias individuais'.

A Lei de Introducéo ao Codigo Civil, assim estabelece em seu Art. 6°:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. (Redacéo
dada pela Lei n® 3.238, de 1957)

Sendo assim, em 17/06/2015, data da publicacdo da MP 767/2015, a
autora adquiriu o DIREITO AO MELHOR BENEFICIO que comprovou
fazer jus, seja, a concessdo da Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo.
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Na data da publicagcdo do acérddo prolatado pela Oitava Turma que
julgou o agravo interno, esse direito ao melhor beneficio ja havia sido
adquirido e integrado o patrim6nio juridico do autor, no entanto, foi
desrespeitado pelo r. acordao, que violou a Lei Federal.

A matéria quanto a necessidade de se conceder o melhor beneficio ao
segurado esta pacifica e encontra amparo na deciséo prolatada através
do acérdao de relatoria na Ministra Ellen Gracie, proferido no Recurso
Extraordinario n® 630.501/RS em sessao plenaria.

Por maioria dos votos, foi reconhecido o direito do segurado ao melhor
beneficio. Para o Supremo Tribunal Federal cumpre observar o momento
do preenchimento dos requisitos para fruicdo do beneficio. Se o
segurado durante o periodo de tramite de seu processo de
aposentadoria perfaz direito a melhor beneficio do que o requerido deve
ser dado ao mesmo direito em optar pela concessdo do mesmo,
conforme abaixo em destaque:

APOSENTADORIA — PROVENTOS — CALCULO.

Cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco
importando o decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao
implemento das condic¢des legais.

Consideragbes sobre o instituto do direito adquirido, na voz
abalizada da relatora — ministra Ellen Gracie —, subscritas pela
maioria. (RE 630501, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/
Ac6rddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2013, DJe-166 DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08- 2013
REPERCUSSAO GERAL - MERITO EMENT VOL-02700-01
PP-00057)

Em nosso sistema previdenciario vigora o dever conceder o
melhor beneficio a que o segurado fizer jus (art. 687 da
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N°. 77 DE 21 DE JANEIRO DE
2015 e Art. 621 da INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 45, DE 06
DE AGOSTO DE 2010) - Parecer: CGMBEN/DIVCONS N° 10/2009 da
Procuradoria  Federal Especializada em Previdenciéario,
requerendo no presente feito o deferimento da concesséo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, que
possibilitara melhor beneficio ante a auséncia de incidéncia de
fator previdenciario.

Ndo obstante, acerca desse tema, estabelece o Art. 493 do Cédigo de
Processo Civil:

Art. 493. Se, depois da propositura da acao, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
caberd ao juiz toma-lo em consideracdo, de oficio ou a
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requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo.
Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvir as
partes sobre ele antes de decidir.

Assim, a Oitava Turma do Tribunal Regional restringiu um direito
qgue o0 proprio INSS reconhece na via administrativa e
desrespeitou jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de
Justica, que entende perfeitamente possivel a flexibilizacao da
anédlise da peticdo inicial, ndo sendo considerado julgamento
extra ou ultra petita a concessdo de beneficio diverso do
requerido na inicial nos casos em que o autor preencha os
requisitos legais do beneficio deferido.

(...) ’

DO MERITO

EXPOSIQAO DOS FATOS E DO DIREITO

O recorrente ingressou com agdo visando a concessdo da
Aposentadoria Especial, sendo reconhecido a especialidade do
labor da mesma nos interregnos de 26/01/1996 a 05/03/1997, de
01/04/1999 a 31/03/2000, de 01/04/2002 a 23/07/2002, de 18/08/2004 a
13/08/2008, de 24/08/2009 a 04/03/2010, de 01/04/2010 a 07/04/2011,
com a concessado da aposentadoria por tempo de contribuicéo
desde a data do requerimento administrativo (07/04/2011), com
decisdo pela anulacdo da r. sentenca, por entender o Tribunal
Regional que houve julgamento extra petita.

Sendo assim, a recorrente protocolou interno, pois em se tratando de
demanda previdenciéaria, deve ser aplicado o principio do melhor
beneficio.

Nesse sentido, vem entendendo nossos tribunais que ndo implica
julgamento extra petita a apreciacdo de concessdo de beneficio
previdenciario diverso do solicitado no pedido inicial, onde com a
devida vénia destaca-se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE
BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA NAO
CONFIGURADA. APOSENTADORIA POR IDADE.
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. PRECEDENTES.

1. Em matéria previdenciaria, deve-se flexibilizar a analise do
pedido contido na peticdo inicial, ndo entendendo como
julgamento extra ou ultra petita a concessao de beneficio
diverso do requerido na inicial, desde que o autor preencha
0s requisitos legais do beneficio deferido. Precedentes.

2. O Tribunal a quo reformou a sentenca que havia concedido a
autora o beneficio de aposentadoria por invalidez. Considerando a
perda dessa qualidade e a implementacdo de outros requisitos, lhe
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foi deferida a aposentadoria por idade, nos termos da Lei n.
10.666/03, a contar de 24.07.2008.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 574.838/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 30/10/2014) (....)

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ACAO
REQUERENDO CONCESSAO DO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ACORDAO
QUE CONCEDE APOSENTADORIA POR IDADE. GARANTIA DE
MELHOR BENEFICIO AO SEGURADO. INOCORRENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS
DESPROVIDO.

1. O Direito Previdenciario ndao devera ser interpretado
como uma relacdo de Direito Civil ou Direito Administrativo
no rigor dos termos, mas sim como foérmula ou tutela ao
hipossuficiente, ao carecido, ao excluido. Este deve,
também, ser um dos nortes da jurisisdicao previdenciaria.

2. E firme a orientacdo desta Corte de que ndo constitui
julgamento extra ou ultra petita a decisao que, verificando a
inobservancia dos pressupostos para concessao do
beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso por
entender preenchidos seus requisitos, tendo em vista a
relevancia da questao social que envolve a matéria.
Precedentes:

3. Agravo Regimental do INSS desprovido." (AgRg no REsp
1320249/RJ, 12 Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
j. 07/11/2013, DJe 02/12/2013)

Portanto, se algum fato constitutivo, ocorrido no curso do
processo, autorizar a concessédo do beneficio mais benéfico, é de
ser levado em conta, competindo ao Juiz ou a Corte atendé-lo no
momento em que proferir a decisdo atende-lo, ou em outros
casos baixar em diligencia para juntada de novos elementos.

A matéria quanto a necessidade de se conceder o melhor
beneficio ao segurado estd pacifica e encontra amparo na
decisdo prolatada através do acorddo de relatoria na Ministra
Ellen Gracie, proferido no Recurso Extraordinario n° 630.501/RS
em sessdao plenéria.

De acordo com o Art. 493 do Cdodigo de Processo Civil, a
constatacdo de fato superveniente que possa influir na solucéo
do litigio deve ser considerada pelo Tribunal competente para o
julgamento, assim disposto:
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A aplicacdo do artigo acima € perfeitamente admissivel, n&o
caracterizando julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, verificando
a inobservancia dos pressupostos para concessao do beneficio pleiteado
na inicial concede beneficio diverso por entender preenchidos os
requisitos, conforme se comprova no entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, o qual com a devida vénia destaca-se:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE AUXiLIO-DOENQA.
OBTENCAO DO BENEFICIO APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CARACTERIZAQAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria
previdenciaria, deve-se flexibilizar a analise do pedido
contido na peticéo inicial, ndo entendendo como julgamento
extra ou ultra petita a concessao de beneficio diverso do
requerido na inicial, desde que o autor preencha os
requisitos legais do beneficio deferido.

2. No caso, o Tribunal a quo, em sede de apela¢éo, ao reconhecer
a incapacidade definitiva da segurada para o desempenho de suas
fungdes, reformou sentenca concessiva do beneficio auxilio-doenca
para conceder o beneficio da aposentadoria por invalidez.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1305049/RJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe
08/05/2012)

Em assim sendo, espera a recorrente que os Doutos Julgadores tenham
interpretacao sistematica da Legislacao Previdenciéria, fundada nos seus
Principios de Seguridade Social, esperando o deferimento do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, nos termos do decidido em
sentenca, concedendo o melhor beneficio que a recorrente comprovou
fazer jus" (fls. 962/971e).

Aponta quatro acordaos paradigma sobre a controvérsia (fls. 971/977e) e
requer, ao final, "seja conhecido o presente recurso especial e ao final provido, para os fins de
garantir a aplicacéo do direito positivo na sua exatidao, ou seja, o respeito pela Lei Federal e
dissidio jurisprudencial citados, para deferir a concessao da aposentadoria por tempo de
contribuicao” (fl. 981e).

Néao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

O Recurso Especial foi, entdo, admitido, pela deciséo de fls. 1.014/1.016e,
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subindo os autos ao STJ (fl. 1.026e).
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.016.777 - SP (2022/0235580-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO ZANELATO

ADVOGADO : RHOBSON LUIZ ALVES - SP275223A

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. FLEXIBILIZA(;AO DO PEDIDO FORMULADO NA PETI(}AO
INICIAL. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO DO REQUERIDO. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS DO BENEFICIO DEFERIDO, APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acao ajuizada pela parte ora recorrente em face do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, objetivando a declaracéo de determinados periodos de trabalho do
autor como especiais, a conversdo do tempo de contribuicAo comum em especial, com a
concessdo de aposentadoria especial, sem incidéncia do fator previdenciario, com
pagamento de parcelas decorrentes, desde a data da entrada do requerimento, em
07/07/2011. O Juizo de 1° Grau, julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo
alguns periodos vindicados como especiais, determinando sua averbacdo pelo INSS, e,
considerando que o autor ndo tinha tempo de servico suficiente para a aposentadoria
especial, mas o tinha para a aposentadoria por tempo de contribuicdo (39 anos, 6 meses e
14 dias, até a data da entrada do requerimento), condenou o INSS a conceder-lhe
aposentadoria por tempo de contribuicéo

. O Tribunal de origem, em reexame necessario, anulou a sentenca, de oficio, em face de
julgamento extra petita, ao fundamento de que, "desde o ajuizamento da presente demanda,
a pretensdo da parte autora consistia, expressamente, na concessdo do beneficio da
aposentadoria especial, de modo que a r. sentenca, ao reconhecer os periodos de atividade
nocente e conceder beneficio diverso do postulado (aposentadoria por tempo de contribuicéo)
por verificar que a parte autora ndo tinha tempo de servico necessario a concessdo da
benesse vindicada, incorreu em julgamento extra petita". A decisdo monocratica do Relator,
na origem — confirmada pelo acérddo impugnado —, prosseguiu no julgamento, nos termos do
art. 1.013, § 3°, do CPC/2015, reconheceu "a nocividade de parte dos intersticios vindicados e
julgo improcedente o pedido de concessao do beneficio da aposentadoria especial. Restando
prejudicadas as apelacdes”, interpostas pelo INSS e pelo autor.

IV. No presente Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, o segurado recorrente sustenta violacdo ao art. 493 do CPC/2015, ao
fundamento de que a concessdo de beneficio diverso do requerido na peti¢cdo inicial ndo
configura julgamento extra petita, desde que o autor preencha os requisitos legais do
beneficio deferido.
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V. Conforme a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, em matéria
previdenciaria pode-se flexibilizar a analise do pedido contido na peticdo inicial, ndo
configurando julgamento extra petita a concesséo de beneficio diverso do requerido, desde
gue o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido, tendo em vista a relevancia
da questdo social que envolve a matéria. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.984.820/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/06/2022; REsp
1.826.186/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2019;
Agint no AREsp 1.344.978/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/03/2019; AgRg no REsp 1.105.295/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe de 29/11/2012; AgRg no REsp 801.193/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 15/05/2006.

VI. Tendo o Tribunal de origem concluido pela ocorréncia de julgamento extra petita, na
medida em que a sentenca teria extrapolado os limites do pedido apresentado pela parte
autora na exordial, decidiu em descompasso com o entendimento jurisprudencial consolidado
nesta Corte, devendo o acordédo recorrido ser reformado, a fim de reconhecer a possibilidade
de concesséao de beneficio diverso do requerido na peti¢éo inicial, desde que preenchidos os
requisitos legais do beneficio deferido.

VII. Recurso Especial parcialmente provido, para, constatada a inexisténcia de julgamento
extra petita, determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga
no julgamento dos recursos de Apelacao, interpostos pelo segurado e pelo INSS.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso merece
provimento.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma processual, o
Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia 02/03/2016 (Ata de
Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo
1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido
pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de margo de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicéo é aquela vigente a data da publicagcédo da decisdo impugnada, ocasido
em que o0 sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater.

Tal entendimento restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretac6es dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acérdédo publicado
na vigéncia do CPC/2015, aplicando-se a ele, pois, as regras do aludido Diploma legal.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada pela parte ora recorrente em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando objetivando a declaracéo
de determinados periodos de trabalho do autor como especiais, a conversdo do tempo de
contribuicio comum em especial, com a concessdo de aposentadoria especial, sem
incidéncia do fator previdenciario, com pagamento de parcelas decorrentes, desde a data da
entrada do requerimento, em 07/07/2011 (fls. 49/51e).

O Juizo de 1° Grau, a fls. 770/783e, julgou parcialmente procedente o pedido,
reconhecendo alguns periodos vindicados como especiais, determinando sua averbacgao pelo
INSS, e, considerando que o autor nao tinha tempo de servigo suficiente para a aposentadoria
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especial, mas o tinha para a aposentadoria por tempo de contribuicdo (39 anos, 6 meses e
14 dias, até a data da entrada do requerimento), condenou o INSS a conceder-lhe
aposentadoria por tempo de contribuicdo, in verbis:

"O autor afirma que na data do requerimento ja detinha tempo suficiente
para concessao de aposentadoria especial.

Entretanto, a soma dos periodos reconhecidos administrativamente,
somados ao ora reconhecidos em sentenca, até a citagdo, sao
insuficientes para a concessdo da aposentadoria especial postulada,
visto que totaliza 20 anos, 9 meses e 21 dias (tabela anexa).

Por outro lado, a soma do tempo comum mais o0s reconhecidos especiais
na instancia administrativa e 0s especiais reconhecidos em sentencga,
devidamente convertidos em comum, alcanca a soma de 39 anos, 6
meses e 14 dias até a DER em 07/04/2011 (tabela anexa), suficientes a
concessédo da aposentadoria por tempo de contribuicdo naquela data.
Por oportuno, ressalto ser incabivel a utilizagdo da faculdade prevista no
art. 29-C da Lei 8.213/91, na redacdo dada pela Lei n. 13.183/2015, pois
a soma da idade da parte autora na DER mais o tempo de contribuigédo
nao alcanga 95 anos.

3. DISPOSITIVO Pelo exposto, resolvo o mérito e julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, |, do Cddigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o INSS a:

a) averbar como tempo de servi¢o especial os periodos de 26/01/1996 a
05/03/1997, trabalhado na empresa Transportadora Contatto Ltda.;
01/04/1999 a 31/03/2000 e 01/04/2002 a 23/07/2002, trabalhados na
empresa ABE & CIA Ltda.; 18/08/2004 a 13/08/2008, trabalhado na
empresa JBS S/A;

24/08/2009 a 04/03/2010, trabalhado na empresa Ademir Comércio de
Veiculos e Transportadora Eireli e; 01/04/2010 a 07/04/2011 (DER),
trabalhados na empresa Serra & Marques Ltda..

b) conceder e implantar, em favor da parte autora, o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 155.358.423-3), desde a
data do requerimento administrativo (DER: 07/04/2011); e c¢) pagar as
parcelas atrasadas, assim entendidas as referentes ao periodo de cinco
anos contados do ajuizamento em razdo da prescricdo até o dia
imediatamente anterior a efetiva implantacdo do beneficio, deduzidos os
valores recebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribuicdo no
periodo, que devem ser pagas por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor/RPV ou Precatério, apds o transito em julgado desta sentencga” (fls.
779/780e).

O INSS, inconformado, interpbs recurso de Apelacdo, objetivando a
improcedéncia da acdo, ocasido em que sustentou a auséncia de especialidade das
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atividades exercidas pelo segurado para a concessao da aposentadoria especial, bem como
a auséncia dos requisitos legais para a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicao.

O segurado, por seu turno, também apresentou Apelacdo, na qual pleiteou a
revisdo do indeferimento do enquadramento, como especial, do periodo de 01/10/2008 a
14/08/2009, bem como o reconhecimento da especialidade do trabalho, de 29/04/95 a data da
entrada do requerimento, "possibilitando a concesséo do beneficio de aposentaria especial ou
por tempo de contribuicdo na DER e/ou na data da citacdo valida, requerendo a prevaléncia
do melhor beneficio, nos termos do pedido” (fl. 831e).

Na decisdo monocratica de fls. 874/892e — confirmada pelo acérdao recorrido
—, a Corte de origem, em reexame necessario, anulou a sentenca, de oficio, considerando
a ocorréncia de julgamento extra petita, ao fundamento de que, "desde o ajuizamento da
presente demanda, a pretensdo da parte autora consistia, expressamente, na concesséo do
beneficio da aposentadoria especial, de modo que a r. sentenca, ao reconhecer os periodos
de atividade nocente e conceder beneficio diverso do postulado (aposentadoria por tempo de
contribuicdo) por verificar que a parte autora ndo tinha tempo de servico necessario a
concessao da benesse vindicada, incorreu em julgamento extra petita” (fl. 879e).

A decisdo monocrética — confirmada pelo acérdao impugnado —, prosseguiu no
julgamento, nos termos do art. 1.013, 8§ 3°, do CPC/2015, reconheceu "a nocividade de parte
dos intersticios vindicados e julgo improcedente o pedido de concessdo do beneficio da
aposentadoria especial. Restando prejudicadas as apelacbes, nos termos da
fundamentacao” (fl. 892e),

Como esclarecido, foi interposto Agravo interno, pelo segurado autor, contra a
aludida decisdo monocratica de fls. 875/892e, mantida, pelo acorddo recorrido, ao
fundamento de deciséo extra petita.

O segurado, entéo, interpds o presente Recurso Especial, no qual aponta, além
de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 493 do CPC/2015, sustentando que n&o
configura julgamento extra petita a concessao de beneficio diverso do requerido na inicial,
desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido.

Assiste-lhe razéo.

Verifica-se que o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia dos autos, assim
fundamentou o acoérdao recorrido, que negou provimento ao Agravo interno, interposto pelo
segurado autor:

"O caso dos autos nao é de retratacao.

Por primeiro cabe dizer que eventual alegacdo de que ndo é cabivel o
julgamento monocratico no caso presente resta superada, frente a
apresentacao do recurso para julgamento colegiado.

Ao se anular a r. sentenca monocratica, a decisdo ateve-se
estritamente ao pedido deduzido pela parte autora em sua inicial
(e também na esfera administrativa), o qual foi bem claro,
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consistente no reconhecimento de atividade especial, bem como
na conversao inversa de tempo de servico comum para atividade
especial para fins de obtenc¢do do beneficio previsto no artigo 57,
da Lei 8.213/91, sem a incidéncia do fator previdenciario. Ressalto
gue ndo houve pedido alternativo ou subsidiario.

Com efeito, sendo pedido certo e determinado deve o0 magistrado
ater-se ao principio da congruéncia e decidir a lide nos limites
propostos pelas partes, conforme a decisédo prolatada.

No mais, € forte na 3% Secdo desta Casa jurisprudéncia no sentido de
que decisbes condizentemente fundamentadas e sem maculas, tais como
ilegalidade ou abuso de poder, ndo devem ser modificadas, verbis:

(...)

Ad argumentandum tantum, ‘N&o viola o principio da legalidade a
invocagdo da jurisprudéncia como razdo de decidir; reportar-se a
jurisprudéncia é forma abreviada de acolher a interpretacao da lei que
nela se consagrou' (STF - 12 T., Al 201.132-9-AgRg, Min. Sepulveda
Pertence, j. 11.11.97, DJU 19.12.97). (NEGRAO, Theotonio; FERREIRA
GOUVEA, José Roberto; AIDAR BONDIOLI, Luis Guilherme; NAVES DA
FONSECA, Jodo Francisco. Coédigo de Processo Civil e legislagédo
processual em vigor, 442 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 520) (g. n.).
Isto posto, nego provimento ao agravo interno, nos termos da
fundamentacéao.

E o voto" (fls. 947/948e).

Ocorre que, conforme a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica, em matéria previdenciaria pode-se flexibilizar a andlise do pedido contido na peticdo
inicial, ndo configurando julgamento extra petita a concessdo de beneficio diverso do
requerido, desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido, tendo em
vista a relevancia da questéo social que envolve a matéria.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE
CONVERSAO EM PENSAO POR MORTE APOS A MORTE DO
SEGURADO NO CURSO DO PROCESSO. JULGAMENTO EXTRA OU
ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisédo publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. E firme ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicade que,
em matéria previdenciaria, € necesséario flexibilizar a anélise do
pedido contido na peticdo inicial, ndo se entendendo como
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julgamento extra ou ultra petita a concessado de beneficio diverso
do requerido nainicial.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.984.820/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/06/2022).

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. CONCESSAO DE BENEFICIO
DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADA.

1. Caso em que o Tribunal regional manteve a sentenca de
improcedéncia, nos seguintes termos: '0 tempo de servigo foi
insuficiente para a concessdo da aposentadoria integral por
tempo de contribuicao’.

2. Em matéria previdenciaria, € possivel a flexibilizagdo da analise
da peticdo inicial. Ndo é considerada julgamento extra ou ultra
petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial
nos casos em que o0 autor preencha os requisitos legais do
beneficio deferido.

3. Assim, caberia a Corte de origem a analise do preenchimento dos
requisitos pelo recorrente para o deferimento de aposentadoria
proporcional, no caso.

4. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a origem
para que prossiga no julgamento do feito" (STJ, REsp 1.826.186/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. 'E firme o posicionamento do STJ, de que em matéria
previdenciaria deve flexibilizar a analise do pedido contido na
peticdo inicial, ndo se entendendo como julgamento extra ou ultra
petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial.'
(REsp 1.499.784/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 11/2/2015)

2. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.344.978/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/03/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA.
NAO CONFIGURAGCAO. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

. 'O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria
previdenciéria, deve-se flexibilizar a analise do pedido contido na
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peticdo inicial, ndo entendendo como julgamento extra ou ultra
petita a concessédo de beneficio diverso do requerido na inicial,
desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio
deferido' (STJ, AgRg no REsp 1305049/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/05/2012).

Il. No caso, o Tribunal de origem reconheceu o direito da autora a
pensdo por morte, na seara administrativa, somente apés a regularizacédo
das contribuicdes previdenciarias pertinentes, que seriam devidas pelo
segurado falecido.

lll. Agravo Regimental improvido" (STJ, AQRg no REsp 1.105.295/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe de 29/11/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

Em matéria referente a beneficio previdenciéario, esta Corte tem
afirmado que, embora tenha o autor pedido determinado
beneficio, ndo configura nulidade, por decisdo extra petita, se o
julgador, verificando o devido preenchimento dos requisitos
legais, conceder outro, tendo em vista a relevancia da questéao
social que envolve a matéria. Precedentes.

Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 801.193/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 15/05/2006).

Observo que o Recurso Especial postulou o seu provimento, "para deferir a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao”, fixando-se, como data de inicio da
correcdo monetaria, a do inicio do beneficio (fl. 981e). A decisdo monocratica do Relator, na
origem, mantida pelo acérdao recorrido, examinou apenas a concessao de aposentadoria
especial.

Assim sendo, em vista do descompasso do entendimento adotado pelo
Tribunal a quo com a jurisprudéncia pacificada nesta Corte, 0 Recurso Especial comporta
parcial provimento, a fim de reconhecer a possibilidade de concesséo de beneficio diverso do
requerido na peticao inicial, desde que preenchidos os requisitos legais do beneficio deferido.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, para, uma
vez constatada a inexisténcia de julgamento extra petita, determinar a devolugéo dos autos
ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento dos recursos de Apelacéo,
interpostos pelo segurado e pelo INSS, que foram julgados prejudicados, pela deciséo de fls.
875/892e, mantida pelo acérdao recorrido.

E o voto.
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