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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2179398 - MT(2022/0235481-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VDB
ADVOGADOS : ALINE OLIVEIRA LAMMEL - MT014259

VINICIUS DALL COMUNE HUNHOFF - MT0104530
AGRAVADO : BDOBS
ADVOGADOS : NELSON FEITOSA - MT003839

NELSON FEITOSA JUNIOR - MT008656
BRUNO RAMOS DOMBROSKI - RJ173725

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COISA JULGADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. Razées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "as condi¢des da agéo e
0S pressupostos processuais, como a litispendéncia e a excegdo de coisa
Jjulgada, sdo matérias de ordem publica e podem ser aventadas em
qualquer tempo ou grau de jurisdigdo" (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.309.826/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1°/3/2016, DJe 7/3/2016).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. Os segundos embargos de declaragédo, ao reiterarem
argumentos articulados nos primeiros, revelam carater manifestamente
protelatorio, ensejando a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVANTE : VDB
ADVOGADOS : ALINE OLIVEIRA LAMMEL - MT014259

VINICIUS DALL COMUNE HUNHOFF - MT0104530
AGRAVADO : BDOBS
ADVOGADOS : NELSON FEITOSA - MT003839

NELSON FEITOSA JUNIOR - MT008656
BRUNO RAMOS DOMBROSKI - RJ173725

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COISA
JULGADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REEXAME DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "as condi¢cbes da agdo e
0S pressupostos processuais, como a litispendéncia e a excegdo de coisa
Julgada, sGdo matérias de ordem publica e podem ser aventadas em qualquer
tempo ou grau de jurisdigdo" (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.309.826/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1°/3/2016, DJe 7/3/2016).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Os segundos embargos de declaragdo, ao reiterarem
argumentos articulados nos primeiros, revelam carater manifestamente
protelatorio, ensejando a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.
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Il. Dispositivo
5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por V. D. B. contra decisao

que inadmitiu o recurso especial em razdo da ndo demonstracdo da violacdo da lei

federal, da auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211/STJ; Sumulas n. 282 e 356
do STF), assim como da incidéncia da Sumula n. 7/STJ, tendo ainda sido reputado
prejudicado o dissidio jurisprudencial em face do 6bice da Sumula n. 7/STJ (fls. 1.783-

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.471-1.472):

RAC — ACAO INDENIZATORIA — PRETENDIDA COMPLEMENTAGAO DOS
LUCROS CESSANTES - PRELIMINAR DE COISA JULGADA ACOLHIDA -
CAUSA DE PEDIR IDENTICA A ACAO JA JULGADA E ACOBERTADA PELO
MANTO DA IMUTABILIDADE — AUSENCIA DE FATO NOVO CAPAZ DE
ALTERAR O CENARIO FATICO E DE PROVOCAR NOVO
POSICIONAMENTO DO ESTADO- JUIZ — PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO — SENTENGCA MANTIDA - RECURSO DO
PRODUTOR RURAL DESPROVIDO.

1 - O objeto do processo € identificado a partir da teoria dos trés eadem, que
consiste nas partes, na causa pefendi e no pedido, servindo para distinguir as
agdes, tal como disposto no art. 301, § 2.°, do Cédigo Processual de 1973. As
partes e o pedido configuram a relagdo subjetiva da agdo, ao passo que a
causa de pedir se enquadra na dimensao objetiva. Nessa esteira, é certo que
nao ha no CPC (seja de 1973 ou de 2015) que ligue a causa de pedir aos
limites da coisa julgada.

2 — No caso concreto, o Apelante nao alterou, em absolutamente nada a causa
de pedir. Ao contrario, estribou pedido complementar em causa de pedir
idéntica aquela apresentada na Ac¢do de Indenizacdo por Danos Materiais
(Lucros Cessantes) e Morais n.° 159/2002, o que, por si sO, obsta o
processamento desta demanda, pouco importando se o pedido difere no
tocante o lapso dos lucros cessantes.

3 - Se nao ha alteracdo da causa de pedir em relagdo aquela ja enfrentada e
julgada, ou seja, se inexiste fato novo capaz de provocar novo posicionamento
do Estado-Juiz, ndo ha motivos para o processamento desta demanda,
estando diante de verdadeiro absurdo juridico.

4 - Esta demanda nado apresenta causa de pedir mais abrangente que a A¢ao
de Indenizagao por Danos Materiais (Lucros Cessantes) e Morais n.° 159/2002;
na verdade, sao processos idénticos, com o Unico e exclusivo objetivo de
“complementar os lucros cessantes”, o que nao se admite, pois a chance de o
Apelante dizer o seu direito no tocante a extensdo dos danos ja se encerrou,
sendo vedada a reabertura dessa discusséo, principalmente porque nédo ha
fato novo (causa de pedir inovadora) que provoque o julgador a decidi-la
novamente.

Os embargos de declaragao de fl. 1.523 foram acolhidos, sob a seguinte

ementa (fls. 1.523-1.524):
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RED — ACAO INDENIZATORIA COM A PRETENSAO DE COMPLEMENTAR
LUCROS CESSANTES - ERRO MATERIAL NA PROCLAMAGAO DO
RESULTADO - CORREGCAO - POSSIBILIDADE DE ALTERAR O
ENTENDIMENTO ANTES DE ENCERRADO O JULGAMENTO PELO ORGAO
COLEGIADO — ALEGADA CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE -
VICIOS INOCORRENTES NO JULGADO - EMBARGOS ACOLHIDOS
APENAS PARA SANAR ERRO MATERIAL.

1 - Acolhe-se, em parte, os Aclaratérios para sanar erro material do acérdao
atinente a proclamacio do resultado, com a supressdo de termo que nao
guarda conexao com o que ficou decidido.

2 — Se o julgado n&o contém vicios de omissao, contradicdo ou obscuridade,
rejeitam-se os Aclaratorios fundados nesses argumentos.

3 - Se nao ha alteracao da causa de pedir em relagdo aquela ja enfrentada e
julgada, ndo ha motivos para o processamento de nova demanda, estando
diante de verdadeiro absurdo juridico, eis que o Embargante ajuizou processo
idéntico com o Uunico e exclusivo objetivo de “complementar os lucros
cessantes”.

4 — Se o Embargante ndo se conforma com o resultado do julgamento, os
Aclaratorios ndo se prestam para sua modificacao.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, com aplicagdo de multa (fls.
1.631-1.659).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.662-1.697), interposto com fundamento

““ ”

no art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da CF, a parte recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022, | e I, do CPC, pelos seguintes fundamentos (fls. 1.677-1.683):

Resumidamente, de acordo com as sessdes de julgamento do recurso
decorreu da seguinte forma:

a) Preliminar de coisa julgada afastada por maioria de votos com quérum da
técnica de julgamentos ampliados, nos termos do voto do Relator, Exmo. Des.
Dr. Sebastiao de Moraes Filho;

b) Questao de ordem afastada nos termos do voto do Relator;

¢) Mérito: recurso julgado improcedente e manutengao da sentenga de primeiro
grau, conforme voto da Exma. Des. Clarice Claudio da Silva;

O que se traduziu no teor do Acérdao, no entanto, foi:

a) Preliminar de coisa julgada: acolhimento nos termos do voto da Vogal,
Exma. Des. Marilsen Andrade Addario;

b) Questao de ordem sobre aditamento da peti¢éo inicial: ndo constou voto;

c) Mérito: acolhimento da preliminar de coisa julgada pela Desa. Clarice
Claudino da Silva.

[.]

Destarte, data maxima vénia ao voto proferido pela Exma. Des. Dra. Marilsen
Andrade Addario, evidente que ha contradicdo na decisao proferida entre o que
foi decidido durante a sessao de julgamento (rejeicdo da preliminar de coisa
julgada) e o que foi colacionado no inteiro teor e ementa (acolhimento da
preliminar de coisa julgada).
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Tende, também, a ser obscura, pois apenas a leitura da ementa e do inteiro
teor levam o leitor a falsa compreensado de que a coisa julgada ndo foi rejeitada
em preliminar.

Ressalta-se, por oportuno, que a questao de ordem também foi trazida durante
o julgamento, com suposta afronta ao artigo 329 do CPC, ou seja, intengéo do
autor adiantar de forma indevida a peti¢ao inicial.

Tal questao de ordem foi rejeitada por maioria dos votos do Plenario durante a
sessao do dia 23 de setembro.

[.]

No entanto, a questdo de ordem nao foi incluida no inteiro teor ou ementa do
julgamento. Sendo apenas mencionada no Acérddo, novamente levanta-se
duvida quanto a obscuridade, omissdo e contrariedade no julgamento da
questao de ordem.

Seguindo o julgamento, foi desprovido o recurso de apelagdo com extingdo do
feito. Contudo, o voto da Exma. Des. Dra. Clarice Claudino da Silva, ja
figurando como redatora, esta fundamentado na preliminar de coisa julgada,
como se nao tivesse a rejeicdo dessa tematica.

[.]

Observa-se, porém, que na sessao de julgamento que objetivou apenas a
analise do mérito da demanda, a Exma. Des. Dra. Clarice Claudino da Silva,
teve outro posicionamento quanto a decisao de primeiro grau.

[...]
Ha ainda, mais uma divergéncia a ser reconhecida por esta Corte.
[...]

Em que pese os argumentos delineados pela nobre desembargado, ha grande
divergéncia em estabelecer a manutencdo da sentenga de primeiro grau e
entre a extingdo do processo sem resolugdo de merito.

(i) art. 337, inciso VI e § 2°, do CPC, sob o argumento de que “a coisa julgada
foi alegada pela nobre julgadora, nao foi objeto de contrarrazées no recurso de apelagéo.
Tal pratica, afronta o que a lei processual dispée sobre o 6nus da alegagdo do réu” (fl.
1.694);

(iii) arts. 186 e 927 do Caodigo Civil, pois “o julgamento do recurso de apelagéo,
néo considerou a intengdo da reparagéo civil por danos que o Recorrente sofreu. Dando
0 caso como extinto sem resolugdo de mérito € negar vigéncia aos dispositivos do
Diploma Civil’ (fl. 1.685);

(iv) arts. 302 do CPC/1973 e 159 do CC/1916, porque “o julgamento do
recurso de apelagcdo, ndo considerou a intencdo da reparagdo civil por danos que o
Recorrente sofreu. Dando o caso como extinto sem resolugdo de mérito é negar vigéncia
aos dispositivos do Diploma Civil” (fl. 1.685); e

Documento eletrénico VDA53236644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 17/12/2025 18:06:13
Codigo de Controle do Documento: 02b40cc5-d003-40d5-89f8-8abadaeb2893



(v) art. 1.026, § 2°, do CPC, visto que “néo é justificado entdo a aplicagdo de
multa por recurso protelatorio quando o recurso oposto tem o exclusivo intuito de esgotar
instancia ordinaria” (fl. 1.694).

No agravo (fls. 1.797-1.810), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.813-1.816).

E o relatério.
VOTO

Na origem, V. D. B. ajuizou agao indenizatéria contra o BANCO DO BRASIL S
/A, tendo em vista que, "no ano de 1987[,] contraiu dois empréstimos junto a citada
instituicdo financeira, Cédulas Rurais Pignoraticias e Hipotecarias de numeros 87/0088-2
e +87/00-41-0, com vencimentos para 15/08/1988. Que, apesar de quitados tais titulos, a
instituicdo financeira, ora apelada, protocolizou Juno ao Banco do Estado de Mato
Grosso, uma comunicagdo de irregularidade de crédito/rural, desvio de finalidade em
relacdo ao penhor oferecido sem a necessaria remissdo, que fora encaminhada pela
Superintendéncia Regional de Opera¢bes de Mato Grosso ao Departamento de Crédito
Rural — Divisdo de Impedimento do Cadastro do Banco Central do Brasil, protocolo
datado de 21/12/88, sendo esta data, sequndo o alegado, um marco inicial onde deixou
de ser produtor rural. Que, em face do acontecido, ndo mais pode formalizar
empréstimos e que concluiu pela venda da sua propriedade. Sustentou, ainda, que, em
face do exposto, teve que responder a processo crime" (fl. 1.447).

O Juizo da 12 Vara Civel julgou improcedente a acéo, por entender que,
desde o inicio[,] deixo externado que a demanda ndo procede na medida em que néo
restaram configurados o0s elementos indispensaveis a tanto, no que tange
responsabilidade civil do Banco demandado, como sera, a partir de agora, demonstrado.
A prépria conduta do Banco do Brasil S/A, primeiro elemento da responsabilidade civil, se
néo fora perfeita, contou significativamente com postura inapropriada do autor na relagéo
juridica firmada entre ambos. Nao custa lembrar que, ndo obstante o pagamento da
divida, em 30.08.88 (fl. 78), conforme relatério de fiscalizagcdo de 14.07.88 (fls. 151/152),
o autor plantou em area inferior ao que constou do custeio e, ainda, alienou a safra
apenhada para terceiros antes mesmo da sua colheita. Logo, ndo se pode dizer que a
conduta do autor ngo contribuiu para o desfecho que se seguiu" (fl. 1.157).

No julgamento do recurso de apelagao, € possivel aferir os seguinte votos:

- Relator Desembargador Sebastido de Moraes Filho deu parcial provimento
ao recurso (fl. 1.449):
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(a) — Reconhecer o ato ilicito praticado pelo BANCO DO BRASIL S/A, quando,
por conta e risco, depois de quitada a divida por parte de VITALINO DALA
BONNA, enviou aquela funesta correspondéncia que o alijou de sua condigcao
de empresario da area agricola, nos termos ja estabelecidos no julgamento
anterior (RAC 57.014/2018).

(2) — Reconhecer a existéncia dos LUCROS CESSANTES - O QUE
RAZOAVELMENTE DEIXOU DE GANHAR - periodo de 2002/2003 a 2018
/2019, totalizando 16 (dezesseis safras), aplicando-se a média anual de R$
438.238,42 (quatrocentos e trinta e oito mil, duzentos e trinta e oito reais), em
relacdo a cada safra (o que razoavelmente deixou de ganhar, artigo 1.059 do
CC), com juros de mora de 1% e correcao monetaria, pelo INPC/IGPM, a partir
do ano seguinte de cada safra.

(3) — Condenar o BANCO DO BRASIL S/A, nos custos do processo e
honorarios advocaticios, estes orgados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da condenacgao, em consonancia com o prescrito no § 2°, do artigo
85, do Cadigo de Processo Civil.

(5) — Determinar que a liquidacao se faga por meros calculos aritméticos.”.

- Pedido de vista pela Desembargadora Marilsen Andrade Addario (22 Vogal)
(fls. 1.449-1.460):

PRELIMINAR DE COISA JULGADA
[.]

Sob essa 6tica, de se reconhecer que ndo ha mais ato ilicito a ser reparado,
sendo certo que, conforme afirmado pelo préprio recorrente, houve COISA
JULGADA, ndo s6 em relagao ao ato ilicito ocorrido no longinquo ano de 1988,
como também no tocante aos danos dele decorrentes (lucros cessantes),os
quais ndo devem ser eternizados em nova demanda, sob pena de flagrante
enriquecimento sem causa e ofensa ao previsto no art. 884 do Cédigo Civil.

[.]

Com essas consideragdes, peco vénia ao eminente Relator Des. Sebastido de
Moraes Filho, para acolher a preliminar de coisa julgada e julgar extinto o
processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, V, do CPC/15.

[...]
MERITO
[...]

Diante do exposto e sem maiores delongas, peco vénia ao eminente Relator
Des. Sebastido de Moraes Filho, para negar provimento ao recurso, a fim de
manter a sentenga que julgou improcedente a acgéo.

- Voto vista da Desembargadora Clarice Claudino da Silva (12 Vogal) (fl. 1.469):

Feitas essas consideragdes, peco vénia ao nobre Relator para acompanhar a 2.
@ Vogal e acolher a preliminar de coisa julgada. De conseguinte, julgo extinto o
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, V, do CPC.

Da deficiéncia na prestacao jurisdicional
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Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

Passo a analise de cada um dos supostos vicios no acérdao recorrido.

(i) Do julgamento pelo quérum ampliado

A parte alega que, "em 01 de julho de 2020, a quarta sesséo para julgamento
da apelagéao foi realizada, com a convocagdo do Exmo. Des. Dr. Jodo Ferreira Filho e
Exma. Des. Dra. Nilza Maria Péssas de Carvalho. A decisdo desta sessdo foi, por
maioria de votos, o Colegiado entendeu pela rejeicdo da preliminar de coisa julgada" (fl.
1.676).

Ao julgar os primeiros embargos de declaragao, o TJMT informou que,
reincluido na pauta de julgamento, foi justificado novo adiamento em virtude da auséncia
do Relator sorteado. Finalmente, em 23/09/2020, o Colegiado chegou ao consenso
parcial, ja que, por maioria, vencido o Relator, desproveram o apelo do Embargante
nos termos do voto desta Redatora Designada. Ao contrario do alegado pelo
Embargante, o voto proferido pela ilustre Desa. Marilsen Andrade Addario
concernente a ofensa da coisa julgada compée o inteiro teor do acérdao, sendo
perfeitamente possivel compreender seu raciocinio no tocante essa questiao de
ordem. Alias, no seu voto escrito, esta muito bem fundamentado os motivos pelos quais
a levaram confirmar a sentenga que julgou improcedente o mérito, ratificando, na integra,
o que ficou decidido pelo Juiz da causa" (fls. 1.526-1.527 - grifei).

(ii) Da contradi¢cdo no resultado

Nesse ponto, a parte alega que "ha contradicdo na decisdo proferida entre o
que foi decidido durante a sesséo de julgamento (rejeicdo da preliminar de coisa julgada)
e 0 que foi colacionado no inteiro teor e ementa (acolhimento da preliminar de coisa
julgada). Tende, também, a ser obscura, pois apenas a leitura do da ementa e do inteiro
teor levam o leitor a falsa compreensdo de que a coisa julgada néo foi rejeitada em
preliminar” (fl. 1.679).

Os primeiros embargos de declaragao foram acolhidos para sanar essa
contradicdo: "por se tratar de questdo preliminar, o resultado proclamado esta correto
quando diz: '[...] POR MAIORIA, REJEITARAM A QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA
PELA 22 VOGA (DESA. MARILSEN ANDRADE ADDARIO); E, TAMBEM POR
MAIORIA, VENCIDO O RELATOR, DESPROVERAM O RECURSO, NOS TERMOS DO
VOTO DA 12 VOGAL (DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA)'. O erro material esta no
seguinte trecho da redacdo do resultado proclamado: 'POR UNANIMIDADE,
REJEITARAM A PRELIMINAR DE COISA JULGADA; [...], porque néo foi isso que a
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Camara decidiu. Logo, é de rigor a supressdo dessa parte do acdorddo, ja que nao é
consentaneo com o que ficou decidido por derradeiro" (fl. 1.527).

Portanto, ndo ha duvida que o TJMT, por maioria, acolheu o reconhecimento
da preliminar de coisa julgada.

(iii) Da questao de ordem

A parte alega que "a questdo de ordem também foi trazida durante o
Julgamento, com suposta afronta ao artigo 329 do CPC, ou seja, intengdo do autor
adiantar de forma indevida a peti¢do inicial. Tal questdo de ordem foi rejeitada por
maioria dos votos do Plenario durante a sessdo do dia 23 de setembro. [...]. No entanto,
a questao de ordem ndo foi incluida no inteiro teor ou ementa do julgamento. Sendo
apenas mencionada no Acérddo, novamente levanta-se duvida quanto a obscuridade,
omiss&o e contrariedade no julgamento da questdo de ordem" (fls. 1.679-1.680).

Nesse aspecto, constou no acérdao recorrido que "a segunda questdo de
ordem suscitada pela Desa. Marilsen Andrade Addario, atinente a ofensa do artigo 329
do CPC, foi decidida oralmente pelo Orgdo Colegiado, tendo sido rejeitada por maioria"
(fl. 1.527).

Ao julgar os embargos de declaragao, o TIMT esclareceu que "por se tratar de
questao preliminar, o resultado proclamado esta correto quando diz: '[...] POR MAIORIA,
REJEITARAM A QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA PELA 22 VOGA (DESA.
MARILSEN ANDRADE ADDARIO); E, TAMBEM POR MAIORIA, VENCIDO O
RELATOR, DESPROVERAM O RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DA 12 VOGAL
(DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA)'. O erro material esta no seguinte trecho da
redagédo do resultado proclamado: 'POR UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR
DE COISA JULGADA; [...]', porque n&o foi isso que a Camara decidiu. Logo, é de rigor a
supressédo dessa parte do acordéo, ja que ndo é consentaneo com o que ficou decidido
por derradeiro. [...]. Feitas essas consideragcbes, ACOLHO EM PARTE os Aclaratérios
apenas para sanar erro material no tocante a proclamagéo do resultado do julgamento,
que passa a ser: Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob
a Presidéncia Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: 'POR MAIORIA, REJEITARAM A QUESTAO DE ORDEM
SUSCITADA PELA 22 VOGA (DESA. MARILSEN ANDRADE ADDARIO); E, TAMBEM
POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR, DESPROVERAM O RECURSO, NOS TERMOS
DO VOTO DA 12 VOGAL (DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA)™ (fls. 1.527-1.528).

(iv) Da divergéncia no voto

Documento eletrénico VDA53236644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 17/12/2025 18:06:13
Codigo de Controle do Documento: 02b40cc5-d003-40d5-89f8-8abadaeb2893



Do disposto no acérdao recorrido € possivel aferir que a Desembargadora
Clarice Claudino da Silva inicialmente havia analisado o mérito, mas alterou seu
entendimento apds o voto da Desembargadora Marilsen Andrade Addario, conforme se
depreende do acordao recorrido (fls. 1.526-1.528):

Nos termos da orientacdo consolidada na Corte Superior de Justica e neste
Tribunal de Justica, nos julgamentos colegiados, antes de proclamado o
resultado final, é permitido, a qualquer de seus integrantes, a alteragdo ou
retificacdo de seu voto.

Dito de outra maneira, o resultado do julgamento decorre da compreenséo dos
julgadores acerca do tema discutido e, antes de encerrado o julgamento, que
pode se prolongar por varias sessdes, o membro do Orgao Julgador tem todo o
direito de rever seu posicionamento anterior e retificar o que havia decidido.

[.]

Relativamente a questdo de fundo, esta Redatora explicou que o Embargante
foi produtor rural em Tangara da Serra e, em 1987, aderiu a 02 (duas) Cédulas
Rurais Hipotecarias e Pignoraticias, vencidas em 15/08/1988 e quitadas em
30/08/1988.

[.]

Ao decidir sobre a questao, me filiei ao raciocinio da Desembargadora Marilsen
Andrade Addario, de que nao ha mais ato ilicito a ser reparado.

Foi dito de forma clara e coesa que o Embargante nao alterou, em
absolutamente nada a causa de pedir. Ao contrario, estribou pedido
complementar em causa de pedir idéntica aquela apresentada na Acédo de
Indenizacdo por Danos Materiais (Lucros Cessantes) e Morais n® 159/2002,
obstando o processamento desta demanda, pois pouco importa se o pedido
difere no tocante o lapso dos lucros cessantes.

Se ndo ha alteragcdo da causa de pedir em relacdo aquela ja enfrentada e
julgada, ndo ha motivos para o processamento desta demanda, estando diante
de verdadeiro absurdo juridico, eis que sdo processos idénticos com o Unico e
exclusivo objetivo de “complementar os lucros cessantes”.

Desse modo, ndo assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses, nao
incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Da coisa julgada

Preliminarmente, segundo a jurisprudéncia do STJ, "as condigées da agdo e
0S pressupostos processuais, como a litispendéncia e a excegdo de coisa julgada, sé&o
matérias de ordem publica e podem ser aventadas em qualquer tempo ou grau de
jurisdigdo" (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp n. 1.309.826/RS, Relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1°/3/2016, DJe 7/3/2016).

Portanto, ndo houve ofensa ao art. 337 do CPC pelo fato de o Tribunal de
origem ter conhecido a coisa julgada de oficio.
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Ademais, o TIJMT reconheceu a existéncia da coisa julgada apds analise de
outro processo, nos seguintes termos (fl. 1.458):

Nao se deve olvidar que a agao foi julgada improcedente pelo d. juiz Dr. Flavio
Maldonado de Barros, por entender, em suma, que os danos sdo meramente
hipotéticos e que situagao idéntica ja foi tratada através dos Autos n° 159/2002.

Consoante asseverado pelo e. relator, mister ressaltar que ja tramitou acao
idéntica (Autos n° 159/2002) e, naquela oportunidade, o autor/apelante
requereu em face dos atos praticados pela instituicdo financeira indenizagao
por danos morais e materiais — lucros cessantes em relagao as safras de 1989
/1990 a 2001/2002.

Como dito anteriormente, houve a interposi¢cao de recurso de apelagéo civel
(RAC n° 57014/2008), julgado em 1°/10/2008, pela C. 52 Camara Civel, com o
parcial provimento do recurso do ora autor/apelante. Posteriormente, foi
interposto o Recurso Especial n°® 1.679.620 — MT, sob a relatoria do Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, adentrando em relagdo ao mérito, onde o
recurso foi negado provimento.

Assim, a meu ver, inconteste que os fatos relatados na petigao inicial ja foram
julgados e os pedidos foram devidamente apreciados, ndo sendo crivel que os
lucros cessantes sejam novamente analisados com base no mesmo fato
/mesmo ato ilicito da agéo anterior.

[..]

Diante de todo exposto, peco vénia ao eminente relator, pois ouso pensar de
forma diferente, pois se houve a reparagdo do dano na Ag¢ado n° 159/2002 e
nao podemos a cada safra reviver um dano ocorrido no ano de 1988 (restricao
indevida).

Rever a conclusdo do acoérdao, quanto a coisa julgada, pela analise de outros
autos, demandaria incursdo no campo fatico-probatério, providéncia vedada na via
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Mantendo o acorddo que reconheceu a coisa julgada, fica prejudicado o
pedido referente a reparacéo civil (arts. 159, 186 e 927 do CC e 302 do CPC/1973).

Da multa dos embargos de declaragao

O Tribunal de origem aplicou a multa apdés os segundos embargos de
declaracéo, que reiteravam os pontos levantados no primeiro, evidenciando seu carater
manifestamente protelatorio. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO STJ E STF. PENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
FIADOR. LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. SUMULA 83 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

[...]

3. A parte agravante interp6s o segundo embargos de declaragao com o nitido
proposito de rediscutir a decisdo, o que nao se presta a via eleita, circunstancia
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a evidenciar o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaracéo, o que enseja a validade da aplicacdo da multa prevista no artigo
1.026, § 2°, do CPC;

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.258.690/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Ademais, "o Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de declaragdo, razéo
pela qual a pretensdo de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
encontra obice na Sumula 7 desta Corte" (Agint no AREsp n. 2.202.098/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo, sob condicdo suspensiva de exigibilidade, por ser beneficiario da
justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.179.398 /| MT

Numero Registro: 2022/0235481-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00009573820098110055 9573820098110055

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VDB
ADVOGADOS : ALINE OLIVEIRA LAMMEL - MT014259
VINICIUS DALL COMUNE HUNHOFF - MT0104530
AGRAVADO : BDOBS
ADVOGADOS : NELSON FEITOSA - MT003839
NELSON FEITOSA JUNIOR - MT008656
BRUNO RAMOS DOMBROSKI - RJ173725

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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