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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2016748 - RS (2022/0235349-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : ANGELINA MARA MALINOSKI MUSSI DE CARVALHO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
PENAL. SANCOES PECUNIARIAS. REPARACAO DOS
DANOS, MULTA E PRESTACAO PECUNIARIA. ORDEM DE
DESTINACAO DOS VALORES. ART. 336 DO CPP.
POSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO. BENEFICIO A
APENADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A MOTIVACAO
EXTERNADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve
decisao de Juizo de execucgao penal permitindo o parcelamento
das sangdes pecuniarias impostas a recorrente — reparagao dos
danos, multa e prestacdo pecuniaria — e determinando a
destinacédo dos valores de acordo com a ordem prevista no art.
336 do Cddigo de Processo Penal, para abatimento prioritario do
montante fixado a titulo de reparagao minima a vitima.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao:

(i) se o Juizo da execugao penal pode determinar o pagamento
conjunto das sangdes pecuniarias — reparagao dos danos, multa

e prestacado pecuniaria — e a ordem de destinagao dos valores
com base no art. 336 do CPP; e

(i) se é possivel exigir o pagamento das sangdes pecuniarias na
execugao penal, sem necessidade de ajuizamento de agao
autébnoma.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 336 do CPP estabelece a ordem de destinacdo dos
valores devidos em sancbes pecuniarias, priorizando o
pagamento das custas processuais, seguido da reparagdo dos
danos causados a vitima, da prestacado pecuniaria e, por fim, da
multa. Essa ordem n&o viola direitos da apenada, estando em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior e do
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Supremo Tribunal Federal.

4. A sentenga penal condenatdria, ao fixar sangdes de natureza
pecuniaria, constitui titulo executivo judicial apto a ser exigido na
prépria execugao penal, conforme previsdo do Codigo Penal, do
Codigo de Processo Penal e da Lei de Execucédo Penal,
dispensando o ajuizamento de agdo autbnoma para cobranga da
reparacao dos danos ou das penas pecuniarias.

5. O parcelamento das sang¢des pecuniarias, inclusive em prazo
superior ao cumprimento da pena privativa de liberdade, é
medida que beneficia a propria apenada, ora recorrente,
respeitando sua condigdo econbmica e Vviabilizando o
cumprimento das obrigagdes impostas na condenagao.

6. A decisdo recorrida fundamenta-se na manutencido da
exigibilidade imediata das san¢des pecuniarias, mediante
parcelamento ajustado as possibilidades financeiras da apenada,
nao havendo coercdo indevida nem violacdo dos dispositivos
legais invocados.

7. A auséncia de impugnacédo de fundamentos autbnomos do
acérdao recorrido atrai, por analogia, o ébice da Sumula n.
283/STF, tornando o recurso especial inviavel.

IV. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve
decisao de Juizo de execucgao penal permitindo o parcelamento
das sangdes pecuniarias impostas a recorrente — reparagao dos
danos, multa e prestacdo pecuniaria — e determinando a
destinacédo dos valores de acordo com a ordem prevista no art.
336 do Cddigo de Processo Penal, para abatimento prioritario do
montante fixado a titulo de reparagao minima a vitima.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao:

(i) se o Juizo da execugao penal pode determinar o pagamento
conjunto das sangdes pecuniarias — reparagao dos danos, multa

e prestacado pecuniaria — e a ordem de destinagao dos valores
com base no art. 336 do CPP; e

(i) se é possivel exigir o pagamento das sangdes pecuniarias na
execugao penal, sem necessidade de ajuizamento de agao
autébnoma.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 336 do CPP estabelece a ordem de destinacdo dos
valores devidos em sancbes pecuniarias, priorizando o
pagamento das custas processuais, seguido da reparagdo dos
danos causados a vitima, da prestacado pecuniaria e, por fim, da
multa. Essa ordem n&o viola direitos da apenada, estando em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior e do
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Supremo Tribunal Federal.

4. A sentenga penal condenatdria, ao fixar sangdes de natureza
pecuniaria, constitui titulo executivo judicial apto a ser exigido na
prépria execugao penal, conforme previsdo do Codigo Penal, do
Codigo de Processo Penal e da Lei de Execucédo Penal,
dispensando o ajuizamento de agdo autbnoma para cobranga da
reparacao dos danos ou das penas pecuniarias.

5. O parcelamento das sang¢des pecuniarias, inclusive em prazo
superior ao cumprimento da pena privativa de liberdade, é
medida que beneficia a propria apenada, ora recorrente,
respeitando sua condigdo econbmica e Vviabilizando o
cumprimento das obrigagdes impostas na condenagao.

6. A decisdo recorrida fundamenta-se na manutencido da
exigibilidade imediata das san¢des pecuniarias, mediante
parcelamento ajustado as possibilidades financeiras da apenada,
nao havendo coercdo indevida nem violacdo dos dispositivos
legais invocados.

7. A auséncia de impugnacédo de fundamentos autbnomos do
acérdao recorrido atrai, por analogia, o ébice da Sumula n.
283/STF, tornando o recurso especial inviavel.

IV. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, contra acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 56):

AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL. PARCELAMENTO DAS
SANCOES PECUNIARIAS. DEFERIMENTO. COERCITIVIDADE.
INEXISTENCIA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. NATUREZA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ART. 366 DO CPP. DESTINAGAO
DOS VALORES. ORDEM DE PREFERENCIA.

1. Ndo ha falar em coercdo no pagamento da reparagcdo do dano
quando o juizo - a pedido da prépria defesa - visando ao abatimento
do valor de reparagéo civil, estabelece a reversdo dos valores devidos
a titulo de pena pecuniaria para a vitima.

2. A sentenca penal condenatdria tem natureza de titulo executivo
judicial e os comandos nela existentes sdo dotados de exigibilidade,
consoante se extrai da inteligéncia de varios dispositivos do Cddigo
Penal (vg. art. 33, §4° 45, §§ 1° e 3° 83, IV; 94, Ill), do Coédigo de
Processo Penal (vg. art. 336; 387, IV; 710, IV) e da Lei de Execugéo
Penal (v. g. art. 29, §1°, a; 39, VIi).

3. O pagamento das custas, da indenizagdo do dano, da prestagcéo
pecuniaria e da multa constitui requisito para a concessao de diversos
beneficios do sistema punitivo, mormente a progressao de regime e o
livramento condicional, ndo se revelando razoavel, portanto,
condicionar sua exigibilidade ao ajuizamento de uma nova agdo, em
contrariedade com os anseios politicos e sociais de prote¢do a vitima.

4. A destinacdo do valor da fianga deve observar a ordem prevista no
art. 336 do Codigo de Processo Penal. Entendimento pacificado no
STJ e nesta Corte.
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A recorrente "foi condenada nos autos da Acdo Penal n° 5046911-
89.2017.4.04.7000, da 232 Vara Federal de Curitiba/PR, pela pratica do delito
previsto no artigo 171, § 3° do Cddigo Penal, a pena de 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses de reclusao, em regime inicial aberto, e 30 (trinta) dias-multa, sendo o valor
unitario fixado em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente em agosto de 2013,
devidamente corrigido. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas penas
restritivas de direito, consistentes em prestagcdo de servigos a comunidade ou a
entidade publica, a razdo de 1 (uma) hora de tarefa por dia de condenagéo, e
prestacdo pecunidria, fixada em R$ 500,00 (quinhentos reais). Fixado, a titulo de
valor minimo para reparagao dos danos causados pela infragdo, o montante de R$
2.712,00 (dois mil, setecentos e doze reais)" (e-STJ, fl. 59).

Nas razdées de seu recurso, aponta violagdo dos arts. 63, paragrafo
unico, do Cdédigo Penal e 515, IV, do CPC, alegando, em suma, que "devera o Juizo
da Execucao Penal excluir os valores referentes a reparacao dos danos, conforme
fixado na sentenca condenatdria, a fim de que execute tdo somente o valor da pena
de prestacdo pecuniaria e o valor da multa fixada", acrescendo que "a referida
execucgao deve ser realizada de forma separada, sobretudo porque o ndo pagamento
da pena de prestacédo pecuniaria tem como sanc¢ao a conversao da pena restritiva de
direito em pena privativa de liberdade, o que n&o ocorre com a pena de multa" (e-
ST, fl. 84).

Pugna, ao final, pela "exclusdo do valor da reparagédo dos danos da
execucao penal, como também que a execucido da pena de multa e da pena de
prestacao pecuniaria seja separada, com valores individualizados" (e-STJ, fls. 84-85).

Apresentadas as contrarrazdes, manifestou-se o MPF pelo

desprovimento recursal.

E o relatério.
VOTO

A respeito da pretensdo aqui trazida, assim se posicionou o Tribunal
regional (e-STJ, fls. 62-66):

[...] Destaco, primeiramente, que foi a prépria DPU quem postulou
a reversao dos valores devidos a titulo de pena pecuniaria para a
vitima (Fundo de Amparo do Trabalhador), visando ao abatimento
do valor de reparacgao civil (evento 37, PET1), ndo havendo, assim,
se falar em coer¢dao no pagamento da reparagao do dano. Como
enfatizou o magistrado (processo 5006513- 27.2022.4.04.7000/PR,
evento 11, DOC1). A decisdo recorrida, portanto, somente oportunizou
0 pagamento da indenizacdo minima fixada de forma parcelada,
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inclusive por prazo superior ao da pena privativa de liberdade, em
nitido beneficio da apenada.

[-]

A exigibilidade dos valores, consoante se infere da legislacao, esta
embricada com diversos beneficios do sistema punitivo, mormente a
progressdo e o livramento condicional, ndo sendo razoavel, por sua
vez, retirar eficacia da sentenca penal condenatdria e condicionar sua
exigibilidade ao ajuizamento de uma nova acdo, em contrariedade com
0s anseios politicos e sociais de proteg¢do a vitima.

E como se extrai da legislagcdo, equivocada a tese de auséncia de
previsdo acerca da preferéncia para o abatimento dos valores
recolhidos. Em que pesem as sang¢bées de natureza pecunidria
deterem diferentes consequéncias para a hipotese de
inadimplemento, verifica-se, na realidade, inequivoca auséncia de
interesse recursal.

[]

Nao é por outro motivo que, em sede de juizo de retratagao, o juiz
de primeiro grau nao se manifestou sobre a questao, aduzindo se
tratar de inovagdo recursal e que nao "foram solicitados nos
autos  principais eventuais esclarecimentos” (5006513-
27.2022.4.04.7000/PR, evento 11, DESPADEC1).

A despeito disso, observo que a decisao, ao tratar da apropriagao
dos valores das penas de natureza pecunidria, fez expressa
referéncia ao artigo 336 do Cédigo de Processo Penal.

O artigo 336 do Cdédigo de Processo Penal dispde que "o dinheiro ou
objetos dados como fianga servirdo ao pagamento das custas, da
indenizacdo do dano, da prestagdo pecuniaria e da multa, se o réu for
condenado”.

De acordo com a jurisprudéncia firmada por esta Corte, o artigo
expressa a ordem de preferéncia de apropriagdo dos valores, de modo
que, sobrevindo a condenagdo do réu, a primeira obrigacdo a ser
satisfeita diz respeito as despesas do Estado com a movimentagdo do
Judiciario, isto é, o pagamento das custas. Posteriormente, procede-se
a reparagéo de eventuais danos causados a terceiros pela infracdo e,
por fim, ao pagamento dos encargos de interesse direto do apenado,
quais sejam, prestagcdo pecuniaria e multa.

[

Néo se descuida que, no dmbito da execugdo penal, o magistrado,
Jjuntamente com o Ministério Publico e o apenado, possam ajustar o
pagamento das sang¢bes de carater pecuniario, seguindo inclusive
ordem que beneficie o proprio executado.

Registro que, no caso em tela, o pedido de preferéncia para
quitacdo da prestacdo pecuniaria, assim como a manifestagcdo da
Procuradoria Regional da Republica, ndo se revestiria de efeito
pratico, na medida em que, como dito, o juizo a quo, acolhendo
pedido da propria defesa, determinou que os valores recolhidos a
titulo de prestacdo pecunidaria sejam abatidos do montante
imposto como reparag¢ao do dano.

Reitero, com a condenagao imposta na agdo penal, de forma definitiva,
todas as penas de ordem pecuniaria sédo exigiveis desde logo, com o
transito em julgado da sentenca.

Na caso em questao, buscou o juizo a quo viabilizar o pagamento
parcelado dos valores devidos, inclusive em beneficio da
executada, evitando as consequéncias proprias de eventual
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inadimplemento da quitacdo em parcela unica da pena de multa e da
reparagdo civil dos danos, ou mesmo possiveis dificuldades de
adimplemento que poderia decorrer da tramitagcdo das acbes
executorias em juizos distintos, por desconhecimento da realidade
global da capacidade financeira da apenada.

Destaco que o magistrado, em atengdo a situacdo econbmica da
apenada, estendeu o parcelamento dos valores de 16 para 24 parcelas
mensais, justamente para viabilizar o pagamento das sangbes de
ordem pecuniaria impostas no titulo executivo.

Na realidade, pretende a defesa, por via obliqua, desvencilhar-se
do imediato pagamento da reparacao civil de danos e da pena de
multa, a que fora definitivamente condenada, o que ndo se pode
admitir.[...]

Com efeito, a motivacdo acima—- em destaque —, suficiente a
manutenc¢ao do acordao recorrido, ndo foi infirmada nas razées do apelo em analise,
incidindo, por analogia, a Sumula n. 283/STF, a qual dispde: "[é] inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

Ademais, como bem observou o Ministério Publico Federal, "[a] decisao
recorrida, portanto, somente oportunizou o pagamento da indenizagao minima fixada
de forma parcelada, inclusive por prazo superior ao da pena privativa de liberdade,
em nitido beneficio da apenada" (e-STJ, fl. 125), ndo havendo falar-se em
contrariedade aos dispositivos ora indicados.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50065132720224047000 50395029120194047000
PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANGELINA MARA MALINOSKI MUSSI DE CARVALHO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Restritiva de Direitos - Prestacdo Pecuniéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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