SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2016511 - SP (2022/0233344-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . HARAS INGA MIRIM LTDA

ADVOGADO . EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874
AGRAVADO . PROFACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO . JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso especial, sob os fundamentos de inexisténcia de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e de auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 190, 202 e 206, § 5° do
Cadigo Civil, com incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Fato relevante. A agravante sustenta omissdo do acérdao
estadual quanto as teses de prescri¢do do titulo executivo judicial
e de prescricdo intercorrente da execucdo considerada frustrada,
além de alegar a ocorréncia de prescrigdo quinquenal da
pretensdo executiva (arts. 190, 202 e 206, § 5°, do Caodigo Civil) e
impossibilidade de decretagao de faléncia por prescricao (art. 96,
II, da Lei 11.101/2005), bem como afasta a aplicagcdo da Sumula
211/STJ por se tratar de matéria de ordem publica.

3. Decisdes anteriores. Tribunal estadual decretou a faléncia
com fundamento no art. 94, I, da Lei 11.101/2005 (execugao
frustrada); embargos de declaragcado rejeitados; decisdo singular
manteve o acordao por entender adequada a fundamentacao e
ausente o prequestionamento dos dispositivos civis sobre
prescricao.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagdo jurisdicional por omissdao e falta de
fundamentagéo, a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; e (ii) os
dispositivos do Codigo Civil sobre prescrigdo invocados pela
agravante foram prequestionados de modo a Vviabilizar o
conhecimento do recurso especial, inclusive a vista do carater de
ordem publica da matéria e da Sumula 211/STJ.

I1l. Razbées de decidir

5. O acordao estadual dirimiu a controvérsia de forma ampla e
fundamentada, apreciando as teses devolvidas na apelacédo e
rejeitando, de modo motivado, as alegacbes deduzidas nos
embargos de declaracdo; o inconformismo da parte nao
caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade, afastando a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A tese de prescrigao nao foi devolvida ao Tribunal estadual na
fase recursal, tendo sido corretamente reputada inovagao indevida
nos embargos de declaragdo, razdo pela qual ndo ha vicio de
fundamentacdo pela auséncia de enfrentamento topico néo
suscitado oportunamente.

7. Ausente pronunciamento da instancia ordinaria sobre os arts.
190, 202 e 206, § 5°, do Cddigo Civil, incide a Sumula 211/STJ,
pois o conhecimento do recurso especial exige prequestionamento
expresso ou implicito da matéria juridica; o carater de ordem
publica da prescricdo n&o dispensa o0 requisito do
prequestionamento no ambito do recurso especial.

8. Embora admitido o prequestionamento implicito, é
indispensavel que a tese tenha sido efetivamente discutida na
origem, 0 que nao ocorreu; mantém-se, portanto, a decisao
agravada que nao conheceu do recurso especial.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2016511 - SP (2022/0233344-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . HARAS INGA MIRIM LTDA

ADVOGADO . EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874
AGRAVADO . PROFACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO . JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso especial, sob os fundamentos de inexisténcia de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e de auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 190, 202 e 206, § 5° do
Cadigo Civil, com incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Fato relevante. A agravante sustenta omissdo do acérdao
estadual quanto as teses de prescri¢do do titulo executivo judicial
e de prescricdo intercorrente da execucdo considerada frustrada,
além de alegar a ocorréncia de prescrigdo quinquenal da
pretensao executiva (arts. 190, 202 e 206, § 5° do Cdédigo Civil) e
impossibilidade de decretagao de faléncia por prescricao (art. 96,
II, da Lei 11.101/2005), bem como afasta a aplicagcdo da Sumula
211/STJ por se tratar de matéria de ordem publica.

3. Decisdes anteriores. Tribunal estadual decretou a faléncia
com fundamento no art. 94, I, da Lei 11.101/2005 (execugao
frustrada); embargos de declaragcado rejeitados; decisdo singular
manteve o acordao por entender adequada a fundamentagao e
ausente o prequestionamento dos dispositivos civis sobre
prescricao.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagdo jurisdicional por omissdao e falta de
fundamentagéo, a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; e (ii) os
dispositivos do Codigo Civil sobre prescrigdo invocados pela
agravante foram prequestionados de modo a Vviabilizar o
conhecimento do recurso especial, inclusive a vista do carater de
ordem publica da matéria e da Sumula 211/STJ.

I1l. Razbées de decidir

5. O acordao estadual dirimiu a controvérsia de forma ampla e
fundamentada, apreciando as teses devolvidas na apelacédo e
rejeitando, de modo motivado, as alegacbes deduzidas nos
embargos de declaracdo; o inconformismo da parte nao
caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade, afastando a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A tese de prescrigao nao foi devolvida ao Tribunal estadual na
fase recursal, tendo sido corretamente reputada inovagao indevida
nos embargos de declaragdo, razdo pela qual ndo ha vicio de
fundamentacdo pela auséncia de enfrentamento topico néo
suscitado oportunamente.

7. Ausente pronunciamento da instancia ordinaria sobre os arts.
190, 202 e 206, § 5°, do Cddigo Civil, incide a Sumula 211/STJ,
pois o conhecimento do recurso especial exige prequestionamento
expresso ou implicito da matéria juridica; o carater de ordem
publica da prescricdo n&o dispensa o0 requisito do
prequestionamento no ambito do recurso especial.

8. Embora admitido o prequestionamento implicito, é
indispensavel que a tese tenha sido efetivamente discutida na
origem, 0 que nao ocorreu; mantém-se, portanto, a decisao
agravada que nao conheceu do recurso especial.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por HARAS INGA MIRIM LTDA, contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado: (fls. 274-276, e-STJ):

RECURSO DE APELAGCAO - Pedido de Faléncia - Fundamento - Execucgéo
frustrada (artigo 94, Il, da Lei n° 11.101/2005) - Decretacio - Possibilidade, no
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caso concreto - Insolvéncia caracterizada - Executado ndao paga ou nomeia bens
a penhora caracterizando a execugado frustrada - Reforma da r. sentenga de
improcedéncia - Apelagao provida - Faléncia decretada. Dispositivo: Apelacéo
provida, com observacgao.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 292-297, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 304-314, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 1.022, Il e paragrafo unico, I, e
art. 489, § 1°, IV, do CPC,; art. 206, § 5°, do Cdédigo Civil.

Sustenta, em sintese:

a) omissao do acérdao quanto as teses de prescricdo do titulo executivo
judicial e de prescrigao intercorrente da execugao considerada frustrada;

b) ocorréncia de prescrigdo quinquenal da pretensao executiva, nos termos
dos arts. 190, 202 e 206, § 5° do Cdbdigo Civil, e da Sumula 150 do STF;
impossibilidade de decretagdo de faléncia em razdo da prescri¢do (art. 96, Il, da Lei
11.101/2005); e existéncia de dissidio interpretativo (alinea c).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 322-329, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 353-356, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial, ante: a) inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o
Tribunal de origem dirimiu a controvérsia de forma ampla e fundamentada; b) auséncia
de prequestionamento quanto aos arts. 190, 202 e 206, § 5° do Cdédigo Civil, incidindo
a Sumula 211/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 360-367, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: a tempestividade e o cabimento do agravo interno; a nao incidéncia
da Sumula 211/STJ, por se tratar de prescricdo como matéria de ordem publica e
arguida desde a contestagao; violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC em razédo de
omissao do acordao quanto a prescricao; reconhecimento da prescricao quinquenal da
pretensao executiva e da prescricdo intercorrente na acao falimentar; e a necessidade
de reforma da deciséo para conhecer e prover o recurso especial.

Nao foi apresentada impugnacéo, conforme certidao de fls. 374.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razdées expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentagdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.
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1. De acordo com a decisdo monocratica anteriormente proferida, o
insurgente aponta violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC, sustentando que o Tribunal
local, ndo fundamentou devidamente o aresto hostilizado, sendo insuficiente a
motivagao do acérdao.

Aduz, em sintese, omissdo no aresto recorrido quanto ao pronunciamento
acerca da prescricdo do titulo executivo judicial e de prescrigdo intercorrente da
execucao considerada frustrada.

Todavia, ndo se vislumbra o alegado vicio, pois o 6rgao julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissdes, consoante se infere dos
seguintes trechos:

A pretensao recursal em exame revela tdo somente a intengdo de obter a analise
de tese que de fato ndo foi devolvida a esta instancia. Ao contrario do arguido
pela embargante, a ocorréncia de prescricdo ndao constou nos fundamentos
apresentados em contrarrazbes, tendo a apelada direcionado sua defesa
somente a impugnacao dos argumentos de (a) ndo preenchimento dos requisitos
do art. 94, Il da Lei n. 11.101/2005 (fl. 218-221); e (b) ndo suspensao do processo
de execucao (fl. 221-222).

Estas teses foram afastadas no acérdao de fl. 234-237, com fundamentacao que
fica integralmente mantida nesta deciséo.

Pontue-se que ha entendimento recorrente na Corte paulista quanto a nao
admissdo em embargos de declaragdo de tese ndo devolvida na fase recursal,
nao podendo a embargante incorrer em inovagao nesta fase ainda que o tema
tratado seja a prescrigao. (fls. 294-295, e-STJ)

Depreende-se da leitura dos acordéos recorridos , sobretudo dos trechos
supratranscritos, que o o6rgao julgador dirimiu a questdo que Ihe fora posta a
apreciacao, inclusive sobre as questées apontadas como omissas, embora ndo tenha
acolhido a pretensdo da parte recorrente, portanto ndo ocorre ofensa aos citados
dispositivos legais. Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016;
AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; Resp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Nao é demais lembrar, a orientagdo desta Corte, no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio, como ocorrera na hipétese.
Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. DECADENCIA E
IRREPETIBILIDADE DE VALORES. INOVAGAO RECURSAL. VEDAGAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACUMULAGAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM
APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS 1997. ART. 86, §§ 2°, E 3° DA LEI
8.213/1991, COM REDAGAO DADA PELA LEI9.528/1997. EXIGENCIA DE QUE
AMBOS OS BENEFICIOS TENHAM SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO
DA LEI 9.528/1997. NAO OCORRENCIA. RECURSO REPETITIVO. SUMULA N.
83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
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CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Segundo orientagao jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica,
nao ha falar em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamentacdo, quando a decisdo recorrida esta adequadamente
motivada com base na aplicagdo do direito considerado cabivel ao caso concreto,
pois o mero inconformismo da parte com a solugao da controvérsia ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional.

(--)

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (Agint
no AREsp 2672639/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
TURMA, julgado em 30/04/2025, DJe 08/05/2025

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANQARIO.
CREDITO AO CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL. 1. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 2. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA APENAS COM BASE NA
TAXA MEDIA DE MERCADO. INADMISSIBILIDADE. VERIFICACAO DOS
DEMAIS REQUISITOS DELINEADOS NA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. NECESSIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissao, falta de fundamentagao e/ou negativa de prestagao
jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente,
a questao que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A taxa média de mercado divulgada pelo Bacen é apenas uma amostra das
taxas praticadas no mercado que, entretanto, ndo deve ser adotado
indistintamente, ja que existem peculiaridades na concessao do crédito que nao
permite a fixagao de uma taxa Unica, sem qualquer maleabilidade.

3. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 2185825/MG, Rel. Min. MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/04/2025, DJe 23/04/2025)

Nota-se, portanto, que as alegagdes vertidas pelo insurgente ndo denotam
omissoes, contradicbes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdo somente

traduzem seu inconformismo em relagao ao acolhimento da tese juridica defendida pela
parte adversa.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC, visto que as
questdes foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagao foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Observa-se, que o conteudo normativo do art . 190, 202 e 206, § 5°, do
Cadigo Civil, sustentado que a pretensao executéria estaria prescrita, nao foi objeto de
discussao pela instancia ordinaria, revelando-se inafastavel, no ponto, a incidéncia da
Sumula 211 desta Corte.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discusséo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacao da legislagao federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. DESCONTOS OPERACIONAIS E TRIBUTARIOS NOS
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
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CONTRATUAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS/PROVAS E
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas nido debatidos e
decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga.
[...] 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.038.848/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
29/6/2022.) AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL
PUBLICA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE/SEGURADORA. [..] 4. O
Tribunal de origem nao decidiu acerca dos arts. 206, 758, 768, 781 do CC/02, 6°,
70,11l e 267, VI e 527, Il 543-C e 558 do CPC/73, § 1° do artigo 5° e 1° da Lei
8.004/90, de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento, indispensavel
ao conhecimento do recurso especial. Para que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acoérddao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos
como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legislacao federal, o que nao ocorreu no caso sob julgamento.
[..] 10. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.470.341/PE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. EMPRESTIMO REALIZADO ENTRE
PARTICULARES. ABUSIVIDADE. REDUGAO DOS JUROS AOS PARAMETROS
LEGAIS. CONSERVACAO DO NEGOCIO JURIDICO. PRECEDENTES. [...] 2.
Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacéo da legislagéo federal (Sum. 211/STJ). [...] 4.
Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.656.286/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)
E certo que Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, mas desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente

discutida no Tribunal de origem, 0 que nao ocorre no presente caso.

Confira-se: Agint no AREsp n. 2.059.677/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Agint no REsp 1860276/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe
24/08/2021; Aglint nos EDcl no REsp 1929650/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 07/06/2021; dentre outros.

De rigor, portanto, a manuteng¢ao da decisao ora impugnada.
3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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