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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2016289 - DF (2022/0231654-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MICHEL DE SOUZA LIMA - DF022088
AGRAVADO : SOTREQ S/A E FILIAL(IS)

ADVOGADOS : ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. VIOLACAO DO ART. 14, § 4°, DA LEI
12.016/2009. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O dispositivo de lei tido por violado (art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009) n&o
foi apreciado pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaragcdo com o objetivo de sanar eventual omissdao da questdo de direito
controvertida. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria
impugnada, objeto do recurso excepcional, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Para que se configure o prequestionamento implicito ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagédo federal indicada, bem como que seja exercido
juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada,
interpretando-se sua incidéncia ou ndo ao caso concreto.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 26/04/2023 a 02/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 02 de maio de 2023.
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Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. VIOLACAO DO ART. 14, § 4°, DA LEI
12.016/2009. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O dispositivo de lei tido por violado (art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009) n&o
foi apreciado pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaragcdo com o objetivo de sanar eventual omissdao da questdo de direito
controvertida. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria
impugnada, objeto do recurso excepcional, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Para que se configure o prequestionamento implicito ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagédo federal indicada, bem como que seja exercido
juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada,
interpretando-se sua incidéncia ou ndo ao caso concreto.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo DISTRITO FEDERAL contra
decisdo monocratica da relatoria do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5) assim ementada:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGA. VIOLACAO DO ART. 14, § 4°, DA LEI 12.016/2009 E DA SUMULA
213 DO STJ. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF E 518 DO STJ.
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RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (fl. 624).

A parte agravante defende, em sintese, a ocorréncia de prequestionamento
implicito, pois, ndo obstante a auséncia de manifestacdo expressa por parte do Tribunal
de origem acerca do dispositivo de lei tido por violado no recurso especial, a questao foi
devidamente enfrentada no acordao recorrido. No mais, sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 518/STJ visto que o enunciado sumular foi invocado apenas para reafirmar a
tese apresentada quanto a incidéncia do art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009.

N&o houve impugnagao ao recurso conforme certiddo de fl. 640.

E o relatério.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo nao lhe assiste.

Na hipotese dos autos, o recurso especial do Distrito Federal fundamentou-
se no art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009, ao argumento de que o mandado de seguranca
nao constitui via adequada para requerer a restituigdo/compensagdao de valores
pretéritos. Todavia, da analise detida do acérdao recorrido, constato que o tema nao foi
abordado pelo Tribunal de origem, que se limitou a analisar as preliminares da falta de

interesse de agir, inadequacéao da via eleita e decadéncia nos seguintes termos:

Rejeito a prejudicial de mérito, pois o presente foi impetrado contra os atos
de exigéncia do mandamus tributo, e ndo contra ato normativo, portanto, ndo ha
cogitar de exaurimento do prazo de questionamento da violagdo de eventual direito
liquido e certo.

(...)

No mais, o apelo reproduz, essencialmente, razbes antes deduzidas pelo DF
e que foram analisadas na sentenga, que adoto como fundamentos, com a vénia
devida ao MM. Juiz Paulo Afonso Cavichioli Carmona (id 28138426):

“(...) Verifico , ainda pendente de analise, a preliminar de inadequagao
da via eleita, que no entender do requerido, demonstra também a auséncia
de interesse de agir.

Sem razao o impetrado.

Ao contrario do alegado, pelo que se nota até este ponto € que a via
eleita é adequada, sendo possivel apreciar o mérito das alegagdes trazidas
pela via estreita do mandado de seguranca.

Todavia, se a seguranga sera concedida ou nao, é tema afeto ao
mérito que ndo cabe comentarios nesse momento da sentencga, de forma
que reconhego ser adequada ao que se busca, a via eleita, razdo pela qual
rejeito tal preliminar.
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No que diz respeito a preliminar de auséncia de interesse de agir. O
interesse de agir se traduz no binbmio interesse-utilidade e interesse-
necessidade.

Para a constatacdo do interesse-utilidade, o processo deve ter aptidao
para proporcionar a parte algum proveito juridico. No caso em tela, o proveito
é a repeticao do indébito.

No tocante ao interesse-necessidade, este ocorrera sempre que o bem
da vida pretendido pelo autor ndo puder ser obtido de outra forma que nao
mediante o processo Registre-se, por oportuno, que a possibilidade de
solugéo do conflito por meios alternativos (equivalentes jurisdicionais), por si
s6, ndo retira o interesse de agir no que tange ao aspecto da necessidade.
Isso porque, como regra, ninguém pode ser obrigado a buscar uma
determinada forma de solugdo de conflito. E possivel, contudo, que a lei
exija, para a obtencédo do bem da vida, o prévio requerimento administrativo.
Nesse caso, a auséncia do prévio requerimento conduz ao reconhecimento
da auséncia de interesse de agir, o que ndo é o caso dos autos.

Assim, nota-se que o bem da vida, recebimento do valor alegadamente
pago a maior em dinheiro s6 pode ser obtido, via agado judicial, pois
administrativamente, ja informado que Ihe sera concedida compensagao
tributéria.

Assim, comprovado o interesse de agir, rejeito a preliminar.

Verifico, portanto, que o dispositivo tido por violado n&o foi apreciado pelo
Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragdo com o objetivo
de sanar eventual omissdo da questdo de direito controvertida. A auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria impugnada, objeto do recurso
excepcional, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF.

Para que se configure o prequestionamento implicito ndo basta que o
recorrente devolva a questédo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como que seja exercido
juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada,
interpretando-se sua incidéncia ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais com o0s
fundamentos do acdérdao percebo que a tese recursal vinculada aos dispositivos tidos
como ofendidos nao foi examinada pela Corte a quo, nem mesmo implicitamente.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DO ART. 2° DA LEI N. 9.427/1996. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO CARACTERIZADO.
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ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. PEDIDO DE ATRIBUIGAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
PREJUDICIALIDADE. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil
de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il -Para a configuragao do prequestionamento nao basta que a parte indique
os dispositivos tidos por violados e fundamente a insurgéncia, sendo indispensavel
que o tribunal a quo se manifeste expressamente sobre a tese defendida no
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem publica.

IV -O prequestionamento implicito caracteriza-se pela manifestacao expressa
do tribunal de origem sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito da nao
indicagao explicita dos dispositivos legais em que se fundou a decisao recorrida.
Hipotese ausente no caso em analise.

V - Nao apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VI - Consoante a orientacado desta Corte, ocorre a caréncia superveniente de
interesse processual, do pedido de atribuigdo de efeito suspensivo, quando julgado
0 recurso no qual aquele foi formulado.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que
nao ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido e prejudicado o pedido de efeito suspensivo.
(Agint no AREsp n. 2.082.856/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

Pelas consideragdes expostas, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA36264486 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 19/04/2023 17:11:20
Codigo de Controle do Documento: 11bdd921-9645-4ca4-ac33-f0f75b65636d



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.016.289 / DF

Numero Registro: 2022/0231654-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07003655520218070018 7003655520218070018

Sesséo Virtual de 26/04/2023 a 02/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MICHEL DE SOUZA LIMA - DF022088
RECORRIDO : SOTREQ S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : ARIANE LAZZEROTTI - SP147239
LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : MICHEL DE SOUZA LIMA - DF022088
AGRAVADO : SOTREQ S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : ARIANE LAZZEROTTI - SP147239
LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/04/2023 a 02/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 03 de maio de 2023
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