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: LOTEADORA LACIO S/S LTDA
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. NEGATIVA_ DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO VERIFICADA. VIOLACAO A LEI FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A comprovagdo da suspensdo de expediente forense (feriado local) deve ser
realizada no ato de interposi¢do do recurso. Contudo, salvo coisa julgada
formal, admite-se a corre¢do do vicio enquanto ndo esgotada a competéncia
jurisdicional, conforme entendimento da Corte Especial (QO no
AREsp 2.638.376/MG) e alteracao legislativa (Lei 14.939/2024).
Tempestividade reconhecida no caso.

2. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
decide a controvérsia de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos, bastando motivar suas razoes de decidir.

3. As matérias relativas aos dispositivos legais tidos por violados no mérito
ndo foram objeto de debate no acérddao recorrido e ndo foram opostos
embargos de declaragdo para sanar omissdes. A auséncia de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso (Stumulas 282 e 356 do
STF).

4. A andlise de violagdo a dispositivos da Constituicdo Federal ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, via recurso
extraordinario, sendo invidvel em sede de recurso especial.

H "

5. A interposi¢do de recurso pela alinea exige a indicagdo expressa do
dispositivo de lei federal interpretado de forma divergente e a demonstragao
analitica da similitude fatica. A deficiéncia na fundamentacdo atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF.
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6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DIORNES FERNANDES
PEREIRA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdio proferido pelo eg.
Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. RECURSO DO
EXEQUENTE. DEFESA DO PREENCHIMENTO POSTERIOR DA NOTA
PROMISSORIA. PERTINENCIA. NOTA PROMISSORIA ASSINADA EM
BRANCO. POSSIBILIDADE DE PREENCHIMENTO POSTERIOR PELO
CREDOR. SUMULA 387 DO STF. NAO COMPROVADA A MA-FE DA

EXEQUENTE.RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E
PROVIDO.” (1. 824)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 141, 492 e 489 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de
prestacdo jurisdicional e julgamento citra petita, uma vez que o acérdao ndo teria enfrentado

todas as teses e provas relevantes, nem decidido nos limites do pedido e das matérias devolvidas.

(11) arts. 373, 369 e 370 do Codigo de Processo Civil e art. 6, VIII, da Lei 8.078/1990,
pois o 6nus da prova teria sido distribuido inadequadamente e ndo se teria determinado a
producdo de provas necessarias, além de ndo se ter invertido o Onus probatorio na alegada

relagdo de consumo.

(ii1) art. 1.013 do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria deixado de apreciar
todas as questdes devolvidas pela apelagdo e ndo teria observado os requisitos de demonstracao

do dissidio jurisprudencial apontado.

(iv) art. 332 do Codigo de Processo Civil, pois se teria negado vigéncia as regras
sobre prova e desnecessidade de demonstragao de determinados fatos, conduzindo a julgamento

que nao observaria a disciplina legal sobre instrugdo e valoracao.

(v) arts. 166 a 171 do Codigo Civil, pois a validagdo da nota promissoria sem causa
debendi teria ignorado vicios de consentimento, simula¢cdo e nulidade do negocio subjacente

alegados.

(vi) arts. 421, 422 e 423 do Codigo Civil e arts. 6, V e 51, da Lei 8.078/1990, pois
teria havido desconsideragao da funcdo social dos contratos, da boa-fé objetiva e do equilibrio
contratual, bem como da nulidade de clausulas e da possibilidade de revisdo por onerosidade

excessiva na relagdo invocada.

(vii) arts. 54 e 55 do Decreto 2.044/1908, pois os requisitos e limites para o
preenchimento de nota promissoria em branco teriam sido aplicados de forma dissociada da boa-

fé, caracterizando, segundo a parte, preenchimento abusivo da cartula.
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(viii) arts. 5°, 6°, 7°, 37 e 226 da Constituicao Federal.
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 915-922).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Diornes Fernandes Pereira opds embargos a
execugdo em face de cobrancga lastreada em nota promisséria. Alegou que assinou a cartula em
branco apenas como garantia de negdcio de terceiro (seu pai), sem causa debendi, sustentando
abuso no preenchimento, nulidade da citacao, aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e

requer a declaracao de ineficacia do titulo, com efeitos suspensivos € inversao do 6nus da prova.

A sentenga julgou procedentes os embargos, reconheceu a ineficacia do titulo
executivo, condenou a embargada ao pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em
10% do valor atualizado da execugdo, ¢ determinou o traslado da decisdo a agdo de execugao (e-
STIJ, fls. 736-738).

No acordao, o Tribunal de Justiga do Estado do Parana deu provimento a apelacao da
Loteadora Lacio S/S Ltda., reconheceu a possibilidade de preenchimento posterior de nota
promissoria assinada em branco, com base na Simula 387 do Supremo Tribunal Federal,
afirmou a presuncao de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo e assentou a auséncia de prova

de ma-fé do exequente, invertendo a sucumbéncia (e-STJ, fls. 824-830).

Inicialmente, quanto a tempestividade/intempestividade recursal, verifica-se que,
apos a prolagdo da decisdo recorrida, a controvérsia atinente a comprovacao de feriado local para
fins de afericdo da tempestividade do recurso foi solucionada pela Corte Especial deste Superior

Tribunal de Justica, conforme se extrai do acorddo a seguir ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL.
LEI N. 14.939/2024. ALTERACAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015.
APLICACAO A RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO
DIPLOMA LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de
admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagdo, no ato da
interposi¢do do recurso, da suspensdo do expediente forense na localidade
em que a peca recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou
incumbéncia para o Poder Judicidario, sem fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar a corre¢do do vicio formal, ex officio, ou
desconsiderd-lo caso a informacdo ja conste do processo eletronico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagdo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corregdo do vicio.

3. Questao de ordem acolhida pela Corte Especial.

(OO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)
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Por conseguinte, conforme entendimento firmado por esta Corte Superior, deve
prevalecer a orientacdo segundo a qual, “salvo se houver coisa julgada formal acerca da
comprovagdo de feriado local ou da auséncia de expediente forense, tanto a Corte de origem
quanto o Tribunal ad quem, enquanto ndo esgotada a respectiva competéncia, inclusive em sede

de agravo interno ou regimental, estdo obrigados a determinar a corre¢do do vicio”.

No presente feito, constata-se que a alegada intempestividade do recurso interposto
pela parte recorrente decorreu da auséncia de comprovagdo da suspensdo do expediente forense

no Tribunal de origem.

A andlise do teor recursal indica, contudo, que assiste razao a parte agravante quando
afirma que nos dias 14/04/2022 e 22/04/2022 houve suspensdo do expediente forense perante o
Tribunal de origem, conforme demonstrado no agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 938-952)
e comprovado pela parte (e-STJ, fls. fls. 953/959 e fl. 960).

Destarte, presente a superveniéncia de alteracdo legislativa e jurisprudencial acerca

da matéria, reconhego a tempestividade do recurso.

Outrossim, o escrutinio da alegada ofensa ao art. 489 do diploma processual civil
demanda o cotejo entre as razdes vertidas no recurso especial e o efetivo enfrentamento das teses

pelos arestos recorridos.

Com efeito, a instancia ordinaria solucionou precisamente as questdes que lhe foram
submetidas, ndo configurando qualquer violagdo de dispositivo federal. Registre-se que,
conforme entendimento desta Corte, o inconformismo com os fundamentos do acordao recorrido
nao significa auséncia ou deficiéncia de motivagdo, porquanto ndo se confunde solugao juridica

contraria aos interesses da parte com inexisténcia de efetiva fundamentacao.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE.  INOCORRENCIA.  DECISAO  MONOCRATICA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADA. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
DENUNCIACAO DA LIDE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015 quando a decisdo
monocratica examina de forma clara e fundamentada todas as questoes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que contrariamente a tese da
parte recorrente.

2. Também ndo se configura cerceamento de defesa quando o julgador,
destinatario da prova, entende estarem os autos suficientemente instruidos
para o julgamento da causa, dispensando a produgdo de novas provas, nos
termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte (Sumulas 7 e 83/STJ).

3. No caso em epigrafe, o Tribunal de origem com fulcro no acervo fatico-
probatorio carreado aos autos, concluiu que a demanda, no estado em que se
encontrava, estava pronta para julgamento, especialmente levando em conta
a realizagdo de pericia grafotécnica e, ainda, a designagdo de audiéncia para
oitiva de testemunhas e do depoimento pessoal das partes. Além disso,
destacou expressamente que a pericia técnica realizada foi conclusiva, ndo
havendo que se falar, na espécie, de cerceamento de defesa.
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4. A revisdo das conclusoes do acorddo recorrido quanto a desnecessidade de
novas provas, a auséncia de culpa da litisdenunciada e a suficiéncia da
pericia grafotécnica demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ pela alinea "a" do permissivo constitucional
também obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c", ante a auséncia de
similitude fatica e juridica entre os paradigmas e o acordao recorrido.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.987.819/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. Nao se verifica ofensa ao
artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal decide, de modo claro e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do feito. Ademais, ndo se
deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
prestagao jurisdicional. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado
imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de
arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos servigos
até entao prestados. Precedentes.3. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Portanto, ndo se verifica a negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o
acorddo apreciou a controvérsia sob a Otica juridica que reputou aplicédvel ao caso concreto, nao
se podendo confundir fundamentagdo sucinta com auséncia ou deficiéncia de fundamentagao,

sobretudo quando o entendimento adotado ¢ apenas desfavoravel a pretensao da parte.

No mérito, no que se refere a alegada violacao aos arts. 141, 332, 369, 370, 373, 492
e 1.013 do Codigo de Processo Civil; aos arts. 6° e 51 da Lei n. 8.078/1990; aos arts. 166 a 171,
421, 422 e 423 do Codigo Civil; bem como aos arts. 54 ¢ 55 do Decreto n. 2.044/1908, verifica-
se que as matérias veiculadas nos referidos dispositivos ndo foram examinadas pelo Tribunal de

origem, estando, portanto, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por
vulnerados, a fim de que se possa, na instincia especial, abrir discussdo sobre determinada

questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacdo federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, s6 ¢ admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaracdo na origem, a parte
recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma ¢

que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, na hipdtese dos autos, sequer foram opostos embargos de declaracao,

incidindo, na espécie, as Sumulas 282 e 356/STF.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE SEGURO. CANA DE ACUCAR. INCENDIO. ARTIGOS 489 E 1022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUPOSTA OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO ACERCA DO LAUDO PERICIAL. PROVIMENTO ADOTADO
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COMPA~TI'VEL COM A CONCLUSAO ADOTADA NA PROVA TECNICA.
OMISSAO DESCARACTERIZADA. SUPOSTA DUBIEDADE NOS TERMOS
DA APOLICE. SUMULAS 5 E 7/STJ. PRINCIPIO DA BOA-FE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NAO PROVIDO. 1. O acérdio
recorrido analisou as questoes necessarias ao deslinde da controvérsia, nao
se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo jurisdicional.
2. A pretensdo de reconhecer a dubiedade de clausula contratual, com a
adogdo do sentido mais favoravel ao consumidor, demandaria a revisdo de
fatos e provas e dos termos da apolice; providéncia, porém, vedada em sede
de recurso especial, em razdo das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A controvérsia sobre
se a limitagdo da cobertura violaria a finalidade do contrato de seguro de
dano, notadamente o primado da boa-fé, ndo foi objeto de andlise no acorddao
recorrido, tampouco objeto de embargos de declaragdo, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial, diante da falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. 4. O obice da auséncia de
prequestionamento impede a andlise da divergéncia jurisprudencial alegada,
porquanto inviavel a comprovagdo da similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado. Precedentes. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 2.314.188/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

No que tange a alegada violagao dos dispositivos constitucionais, ndo ha que se falar
em admissibilidade da pretensdo, uma vez que o Recurso Especial ndo se presta ao exame de
matéria constitucional, ao contrario do que pretende o Recorrente. Questdes dessa natureza sao
reservadas ao Recurso Extraordindrio, de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, em relacdo a tese apontada de dissidio jurisprudencial, ¢ necessario destacar
que a recorrente nao indicou o dispositivo legal supostamente infringido, o que ¢ essencial para
permitir a analise da questdo suscitada, sendo esta uma exigéncia obrigatdria, inclusive para

recursos interpostos com base na alinea c.

Assim, verifica-se que a argumentac¢do apresentada no recurso ¢ insuficiente, o que
acarreta a aplicagio do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. E
fundamental considerar que o recurso especial possui natureza vinculada, e para que seja
admitido, ¢ imprescindivel que se demonstre claramente os dispositivos legais que foram
violados ou interpretados de maneira divergente por outro tribunal na decisdo recorrida, sob pena

de nao ser conhecido.

Confira-se:

DIREITO  IMOBILIARIO. RECURSO  ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INDICACAO DA NORMA FEDERAL VIOLADA.
AUSENTE. SUMULA 284 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. CASO
CONCRETO. CASOS PARADIGMA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
PROXIMIDADE FATICA E CONTEXTUAL. NAO_ DEMONSTRADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICINENTE. NAO IMPUGNACAO.
SUMULA 283 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. A auséncia de indicag¢do do dispositivo de lei com
interpretag¢do divergente por outros tribunais inviabiliza o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constitui¢cdo
Federal. Incidéncia da Sﬁmula 284 do STF, por analogia. 2. Para a
caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do Codigo de Processo Civil de 2015 e 255, §§ 1°e 3°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, é necessaria a demonstragcdao da similitude
fatica e da divergéncia na interpreta¢do do direito entre os acorddos
confrontados. Caso concreto em que a proximidade fatica e contextual entre
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os arrestos paradigma e a decisdo impugnada ndo restou demonstrada. 3. A
auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamentos
autonomos e suficientes a manuteng¢do do acorddao estadual atrai, por
analogia, o obice da Sumula 283 do STF. 4. Recurso especial ndo conhecido. (
REsp n. 1.880.850/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
Julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025, g.n.)

Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios

advocaticios devidos a parte recorrida de 10% (dez por cento) para 11% (onze por cento).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2022/0231293-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIORNES FERNANDES PEREIRA
ADVOGADOS : ROGERIO FERES GIL - PR030345
LEONARDO DE CAMARGO MARTINS - PR033105
VANUSA HENEMBERG E OUTRO(S) - PR053589
AGRAVADO : LOTEADORA LACIO S/S LTDA
ADVOGADO : SILAS RODRIGUES DA SILVA - PR017048

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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