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ADVOGADOS : ELIANE CRISTINA CARVALHO - SP163004
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LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688
INTERES. : GICS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A.
OUTRO NOME : GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : LEONARDO HENRIQUE VIECILI ALVES - SP193229
ROGERIO BERGONSO MOREIRA DA SILVA - SP182961
INTERES. : BANCO ORIGINAL S/A
ADVOGADOS : FLAVIO PEREIRA LIMA - SP120111

GLAUBER FACAO ACQUATI - SP163601

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ADJUDICACAO DE
IMOVEL. INEFICACIA EM RELACAO AO CREDOR HIPOTECARIO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A anélise do caso demonstra que, a época da adjudicacao do imoével, havia
credor hipotecario registrado.

2. A adjudicagao do imoével ndo foi informada ao credor hipotecario,
conforme exigido pelo art. 804 do CPC, o que acarreta a ineficacia do ato em
relagdo ao credor hipotecario.

3. A modifica¢do do entendimento do acordao recorrido, de que havia credor
hipotecario registrado a época da adjudicacdo, demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

4. O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
que reconhece a ineficacia da adjudicacdo ou alienacao de imovel em relacao
ao credor hipotecario nao intimado, nos termos do art. 804 do CPC.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ADJUDICACAO DE
IMOVEL. INEFICACIA EM RELACAO AO CREDOR HIPOTECARIO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A analise do caso demonstra que, a época da adjudicacdo do imovel, havia
credor hipotecario registrado.

2. A adjudicagdo do imével ndo foi informada ao credor hipotecério, conforme
exigido pelo art. 804 do CPC, o que acarreta a ineficacia do ato em relagdo ao
credor hipotecario.

3. A modificagdo do entendimento do acérdao recorrido, de que havia credor
hipotecario registrado a época da adjudicagdo, demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ.
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4. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que
reconhece a ineficacia da adjudicagdo ou alienagao de imdvel em relagcdo ao
credor hipotecario nao intimado, nos termos do art. 804 do CPC.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FOSNOR FOSFATADOS DO NORTE-
NORDESTE S.A., com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado (e-STJ, fl. 184):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugdo de titulo extrajudicial Decisdo
proferida em embargos de declaracdo que reconhece a ineficdcia de imovel
rural dado em dagdo em pagamento ao recorrente em outro processo executivo
Credor que ao receber o imovel ja ndo mais ostentava a condi¢do de credor
hipotecario Estatuto ostentado pelo agravado Necessidade de sua intimag¢do
nos autos em que o imovel foi objeto de transag¢do Artigo 804 do CPC -
Ineficacia reconhecida em rela¢do ao agravado - Comunicag¢do nos autos que
deveria ter sido feita pela agravante Omissdo Ndo incidéncia da regra do artigo
9°do CPC Decisdo confirmada Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos artigos 364, 1.477,
1.487, 1.499 ¢ 1.501 do CC, e 9°, 141, 370, 489, § 1°, 1V, 804, 871, 1.022, I, III e paragrafo unico,
I1, 1.026, §§ 2° ¢ 3°, ¢ 1.029 do CPC.

Afirma que: "(i) a Certiddo CRI atesta a validade e regularidade da garantia
hipotecaria da Fosnor sobre a Fazenda — desde sempre; (ii) a J&F move a A¢do Anulatoria, na
tentativa de desconstituir tal garantia, e (iii) a Confissdo de Divida ratificou os termos da garantia
hipotecaria da Fosnor. Diante dessas premissas — incontroversas e que ndo sdo rediscutidas nesta
sede -a unica solugdo possivel seria o reconhecimento da validade da adjudica¢do da Fazenda. O
v. Acorddo Recorrido, contudo, valorou tais evidéncias de maneira equivocada, determinando a
ineficacia da referida adjudicagdo, em clara violagdo aos institutos juridicos da fé-publica dos
atos registrais, dos limites da novagdo e da fraude a execugao" (e-STJ, fl. 700).

Acrescenta que "a existéncia de clausula na Confissdo de Divida ratificando
expressamente a hipoteca de primeiro grau constituida em favor da Fosnor sobre a Fazenda, que,
no momento da novagdo, pertenciam a Familia Lauck, materializa justamente a hipotese do
art. 364 do CC. Nao bastasse a ratificagdo da garantia hipotecaria na Confissdao de Divida, hd a
Certiddo do CRI (fls. 204/215) que dispoe, de forma clara e precisa, que, a época do registro da
penhora sobre o Imovel, persistia a hipoteca de primeiro grau da Fosnor, que lhe conferia
preferéncia em relagdo a J&F na excussdo das garantias" (e-STJ, fl. 703).

Defende que, "ainda que assim ndo fosse, a declarag¢do de ineficacia da adjudicagdo
do Imovel pela Fosnor em relagdo a J&F, no minimo resultaria no restabelecimento do status quo

ante, ou seja, no restabelecimento da hipoteca de primeiro grau em favor da Recorrente. 44. Dal
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que a simples desconsideragdo da garantia hipotecaria de primeiro grau constituida em favor da
Recorrente para fins de satisfazer crédito de credor hipotecario de grau inferior, no caso a J&F,
importa em manifesta violagdo ao art. 1.499, I e VI, do CC" (e-STJ, fl. 704).

Conclui que, "em que pese a existéncia desses fatos incontroversos e que deveriam ter
sido valorados corretamente, o e. TJSP preferiu, com o devido respeito, adotar a medida mais
facil, notadamente o reconhecimento da fraude a execugdo, sem detidamente devida qualificagcdo
juridica dos elementos que atestam a auséncia dos requisitos para a declaragdo de ineficacia da
adjudicagdo pela Fosnor: (i) a ratificagdo expressa na Confissdo de Divida acerca da garantia
hipotecaria em favor da Recorrente, nos termos do art. 364 do CC; (ii) ndo ha qualquer exigéncia
legal de novo registro de hipoteca preexistente e que foi meramente ratificada, seja pela falta de
alterag¢do nas suas caracteristicas, seja por ndo ter compreendido uma das hipoteses de extingdo;
(iii) a Certiddao do CRI indica de forma expressa que, a época do registro da penhora, persistia a
hipoteca de primeiro grau em favor da Fosnor, e (iv) a propria J&F reconhece a existéncia da
hipoteca, sendo a discussdo da sua validade adstrita a A¢do Anulatoria" (e-STJ, fl. 705).

E o relatério.
VOTO

O acordao recorrido concluiu ter sido ineficaz a adjudicacdo do imodvel pela ora
recorrente (e-STJ, fls. 186-187, grifei):

Contudo, referido imdvel foi adjudicado na execugdo que corria pela Comarca
de Paulina, ja que era objeto de garantia hipotecdria em primeiro grau desde
2005.

Resta saber assim se essa dagdo em pagamento noticiada tem ou ndo eficdcia
em relagdo ao recorrido.

A resposta mais harmonica com as provas carreadas é a negativa.

Pela analise da certiddo imobiliaria, objeto do feito, com copia a fls. 64/74,
sobretudo a averbagdao “ Em Tempo: R4 2143, o imovel foi dado, em primeiro
grau, em garantia em primeira, unica e especial hipoteca a agravante em 23 de
setembro de 2005.

Importante salientar que essa averbagdo integra ou complementa a averbagdo
R4 tudo a fls. 65/66.

Contudo, houve baixa da hipoteca em 05 de novembro de 2010 conforme
consta da averbacdo “ AV-7-2143"’.

Vale dizer, a hipoteca dada anteriormente a agravante na verdade se extinguiu
em novembro de 2010, o que possibilitou aos executados darem o mesmo
imovel em garantia hipotecdria ao agravado, através de cédula de crédito a
exportagdo, datada de 23.08.2013, conforme averbagdo “ R-10-2143” ( fls. 67
/68).

Nem poderia ser diferente ja que o mesmo imovel ndo pode ser dado em
diferentes hipotecas no mesmo grau de preferéncia ou de ordem cronologica.
Seguindo ao que estabelece a continuidade registraria do imovel, fica claro que
ao receber o imovel em dacdo em pagamento, em acordo datado de
10.08.2016, a agravante ndo mais era credora hipotecdria em qualquer grau,
sendo certo que quem ostentava essa condicdo era exatamente o agravado.
Assim, a alienacdo desse bem deveria ter sido devidamente noticiada através
de intimacgdo ao credor hipotecdrio, sob pena de ineficdacia na exata dic¢dao do
artigo 804 do CPC.
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Percebe-se que - independentemente da acolhida da alegagdo do recorrente de que sua
garantia hipotecaria fora restabelecida -, com a andlise de fatos e provas, o acordao recorrido
constatou que, quando da adjudicagdo do bem que aqui se pretende restabelecer, em 10/08/2016,
sobre o imovel incidia garantia hipotecaria em favor dos recorridos, datada de 23/08/2013, ndo

tendo tal adjudicacdo sido informada aos aludidos credores hipotecarios.

Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento, nos termos em que pleiteado pela
parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢

inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Simula 7 deste Pretorio.

Ao compreender pela ineficacia da adjudicacdo assim operada, colocou-se a Corte de
origem em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, consoante a seguir se
exemplifica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO _UNICO, DO CPC. AFASTAMENTO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. NULIDADE DA
ARREMATACAO. CARTA DE ARREMATACAO EXPEDIDA E REGISTRADA
NO CARTORIO IMOBILIARIO. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.

ART. 486 DO CPC. ARREMATACAO DE IMOVEL HIPOTECADO EM
EXECUGCAO APARELHADA POR CREDOR QUIROGRAFARIO. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO CREDOR H]POTECARIO ART. 698 DO CPC.

INEFICACIA DA ARREMATAGCAO EM RELAGCAO AO CREDOR
HIPOTECARIO (ART. 619 DO CPC), E NAO SUA NULIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo impugnado examina
e decide, de forma motivada e suficiente, as questoes relevantes para o desate
da lide.

2. E invidvel a aplicacdo da multa prevista no pardgrafo vinico do art. 538 do
Codigo de Processo Civil se os embargos declaratorios ndo tiveram o proposito
manifesto de procrastinar o feito. Aplica¢do da Sumula n. 98/STJ.

3. Ndo se configura o julgamento extra petita quando, apds interpretagcdo
logico-sistematica das questoes suscitadas pela parte, o julgador chega a
conclusdo diversa daquela expressamente consignada no capitulo "dos
pedidos", da pe¢a inaugural.

4. Uma vez expedida a carta de arrematacgdo e transferida a propriedade com o
registro no cartorio imobilidrio, ndo é possivel a desconstituicdo do ato nos
proprios autos da execugdo, sendo necessario o ajuizamento da agdo anulatoria
(art. 486 do CPC).

5. Conquanto o art. 698 do CPC determine a prévia intimagdo do credor
hipotecario para a adjudicagdo ou alienagdo do bem gravado, ndo traz
cominagdo de nulidade para o caso de sua inobservancia. Tal circunstincia
atrai a regra do art. 244 do CPC, que, aliada a auséncia de prejuizo, induz a
aplica¢do do principio do aproveitamento racional dos atos processuais,
evitando a declaracdo de nulidade da arrematacao.

6. A auséncia de intimagdo do credor hipotecdrio para a hasta publica nao
contamina a validade da expropriacdo judicial, mas acarreta a ineficdacia da
arrematacdo em relacdo ao titular da garantia. Interpretagio do art. 698 do
CPC que melhor se coaduna com os arts. 619 do CPC e 826 do CC/16
(equivalente ao art. 1.501 do CC/2002). Fica assegurado o direito de regresso
do arrematante contra o devedor.

7. Recursos especiais parcialmente providos.

(REsp n. 1.219.329/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 11/3/2014, DJe de 29/4/2014, grifei.)

Ante (0] exposto, COHhCGO do agravo para negar provimento a0 recurso especial.
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E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026

Documento eletronico VDA54010831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 01:19:08
Codigo de Controle do Documento: e90caee7-ae59-4a4c-b04f-1870498caeec



