SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2015629 - PR (2022/0227148-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MGO77167

ADEILSON LINO DE SOUZA JUNIOR - MG133998
MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - PR0O77458
FERNANDO ANTONIO FRAGA FERREIRA - PR0O77456
RECORRIDO : ANIBAL PETRY
ADVOGADO : THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - SP320490

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. PERICIA. COISA JULGADA. REEXAME
DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ERRO DE CALCULO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282 /STF.

1. Em acao civil publica proposta por associacao, na condicdo de substituta
processual de consumidores, possuem legitimidade para a liquidacédo e
execucdo da sentenca todos os beneficiados pela procedéncia do pedido,
independentemente de serem filiados a associacao promovente. Precedentes.
2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n° 7/STJ.

3. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Sumula n° 282 /STF.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. PERICIA. COISA JULGADA. REEXAME
DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ERRO DE CALCULO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282 /STF.

1. Em acao civil publica proposta por associacdo, na condicdo de substituta
processual de consumidores, possuem legitimidade para a liquidacédo e
execucao da sentenca todos os beneficiados pela procedéncia do pedido,
independentemente de serem filiados a associacao promovente. Precedentes.
2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatoério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n° 7/STJ.

3. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Sumula n° 282 /STF.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S/A, com

fundamento no art. 105, inciso III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim ementado:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - EXPURGOS INFLACI ONARIOS - EXTINTO
COM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO CIVEL - INSURGENCIA DA
INSTITUICAO BANCARIA ABRANGENDO ONZE TOPICOS — TODOS OS PONTOS
VENTILADOS PELO BANCO DEVIDAMENTE AFASTADOS - CONDENACAO
MANTIDA — SENTENCA MANTIDA — APELACAO NAO PROVIDA.” (e-STJ fl. 694)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 717-729), a parte recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:
(i) art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil — porque a execucao

individual fundada na acdo coletiva proposta pelo Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (IDEC) seria promovida por parte ilegitima, ausentes a comprovacao de
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filiacao anterior a demanda coletiva e a residéncia no ambito territorial do 6rgéao
julgador, em contrariedade a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°
612.043;

(ii) arts. 156 e 465 do Codigo de Processo Civil — pois seria imprescindivel a
producao de prova pericial contabil, diante da complexidade dos calculos e da
necessidade de apuracao técnica do quantum debeatur,

(iii) art. 494 do Codigo de Processo Civil — porque o erro material de calculo
nao se sujeita a preclusao, impondo-se o exame da impugnacao ao calculo e a correcao
do excesso de penhora, inclusive de oficio, para evitar enriquecimento sem causa; e

(iv) art. 503 do Coddigo de Processo Civil — pois a inclusdo de indices de
correcao monetaria nao previstos e de juros remuneratorios ofenderia a coisa julgada
formada na acao civil publica.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ fls. 744-758).

E o relatoério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Quanto a alegada ilegitimidade ativa, o acérdao recorrido esta em harmonia
com a orientacao desta Corte, firmada em sede de recursos repetitivos, no julgamento do
REsp n° 1.391.198 /RS e do REsp n° 1.438.263/SP, consoante se observa dos seguintes
precedentes:

"ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA ART. 543-C DO CPC. SENTENCA PROFERIDA PELO JUIZO
DA 12° VARA CIVEL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA
/DF NA ACAO CIVIL COLETIVA N. 1998.01.1.016798-9 (IDEC X BANCO DO
BRASIL). EXPURGOS INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989
(PLANO VERAOQO). EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE
E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA
COLETIVA. OBSERVANCIA A COISA JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a sentenca proferida
pelo Juizo da 12¢ Vara Civel da Circunscri¢do Especial Judicidria de Brasilia
/DF, na ag¢do civil coletiva n. 1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do
Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflaciondrios
sobre cadernetas de poupancga ocorridos em janeiro de 1989 (Plano Verdo), é
aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a todos os
detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito Federal,
reconhecendo-se ao beneficiario o direito de ajuizar o cumprimento
individual da sentenca coletiva no Juizo de seu domicilio ou no
Distrito Federal;

b) os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa - também por
forca da coisa julgada -, independentemente de fazerem parte ou ndo dos
quadros associativos do Idec, de ajuizarem o cumprimento individual da
sentenca coletiva proferida na Agdo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9, pelo
Juizo da 12¢ Vara Civel da Circunscri¢do Especial Judicidria de Brasilia/ DF.

2. Recurso especial nao provido”.

(REsp n. 1.391.198/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 13/8/2014, DJe de 2/9/2014 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (CPC, ART. 927). ACAO CIVIL
PUBLICA. CADERNETAS DE POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. ACAO
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PROPOSTA POR ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (IDEC) EM FACE
DE INSTITUICAO FINANCEIRA SUCEDIDA POR OUTRA. DISTINCAO ENTRE AS
RAZOES DE DECIDIR (DISTINGUISHING) DO CASO EM EXAME E AQUELAS
CONSIDERADAS NAS HIPOTESES JULGADAS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (RE 573.232/SC E RE 612.043/PR). TESE CONSOLIDADA NO
RECURSO ESPECIAL. NO CASO CONCRETO, RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Na hipétese, conforme a fundamentac¢cdo exposta, ndo sdo aplicdveis as
conclusées adotadas pelo colendo Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos
dos: a) RE 573.232/SC, de que 'as balizas subjetivas do titulo judicial,
formalizado em ag¢do proposta por associagdo, é definida pela representacdo
no processo de conhecimento, presente a autorizac@o expressa dos associados
e a lista destes juntada a inicial’; e b) RE 612.043/ PR, de que os 'beneficidrios
do titulo executivo, no caso de ag¢do proposta por associacdo, sdo aqueles que,
residentes na drea compreendida na jurisdicdo do é6rgao julgador, detinham,
antes do ajuizamento, a condicdo de filiados e constaram da lista apresentada
com a peca inicial'.

2. As teses sufragadas pela eg. Suprema Corte referem-se a legitimidade ativa
de associado para executar sentenca prolatada em acdo coletiva ordindria
proposta por associa¢do autorizada por legitimacdo ordindria (acdo coletiva
representativa), agindo a associag¢do por representacgdo prevista no art. 5%, XXI,
da Constituicdo Federal, e ndo a legitimidade ativa de consumidor para
executar sentenga prolatada em acgdo coletiva substitutiva proposta por
associagdo, autorizada por legitimagdo constitucional extraordindria (p. ex., CF,
art. 5° LXX) ou por legitimacdo legal extraordindria, com arrimo,
especialmente, nos arts. 81, 82 e 91 do Cédigo de Defesa do Consumidor (a¢do
civil publica substitutiva ou ag¢do coletiva de consumo).

3. Conforme a Lei da A¢do Civil Publica e o Cédigo de Defesa do Consumidor,
os efeitos da sentenca de procedéncia de agdo civil publica substitutiva,
proposta por associagdo com a finalidade de defesa de interesses e direitos
individuais homogéneos de consumidores (ag¢do coletiva de consumo),
beneficiardo os consumidores prejudicados e seus sucessores, legitimando-os
a liquidacdo e a execucgdo, independentemente de serem filiados a associacdo
promovente.

4. Para os fins do art. 927 do CPC, é adotada a seguinte Tese: 'Em Acao Civil
Publica proposta por associacao, na condicao de substituta processual
de consumidores, possuem legitimidade para a liquidacdo e execucao
da sentenca todos os beneficiados pela procedéncia do pedido,
independentemente de serem filiados a associacao promovente.’

5. Caso concreto: negado provimento ao recurso especial’.

(REsp n. 1.438.263/SP, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secao,
julgado em 28/4 /2021, DJe de 24/5/2021 - grifou-se.)

Estando o acoérdado recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, revela-se imperiosa a sua manutencao.

Quanto a apontada violacao dos arts. 156 e 465 do Codigo de Processo Civil,
a inversdo das conclusodes da Corte local - que entendeu que a determinacao do valor
do crédito depende de mero calculo aritmético (e-STJ fl. 703) - demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial".

No mesmo obice processual incide a alegada ofensa ao art. 503 do Codigo de
Processo Civil, pois a verificacdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
obstado exigiria o reexame de matéria fatica, o que é vedado pela Stimula n°® 7/STJ,
consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

A propésito:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. SINDICATOS.
LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA. SUBSTITUIDOS. LISTA.
PRESCINDIBILIDADE. TITULO EXEQUENDO. TEOR. COISA JULGADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Ciwvil de 2015.

II - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

II - O acérdado recorrido estd em harmonia com o entendimento externado pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 883.642 (Tema 823), segundo o qual os
'sindicatos possuem ampla legitimidade extraordindria para defender em juizo
os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria
que representam, inclusive nas liquida¢ées e execucdées de sentenca,
independentemente de autorizacdo dos substituidos'. Delineada a substituicdo
processual pelos sindicatos e a representacdo processual pelas associagées,
ndo se faz necessaria a juntada da listagem dos substituidos para o
ajuizamento de demanda coletiva proposta por sindicato.

IV - Esta Corte firmou orientacao no sentido de nao ser possivel, em
recurso especial, rever o entendimento do tribunal de origem acerca do
teor do titulo em execucdo, para aferir eventual ofensa a coisa
julgada, a luz do enunciado da Sumula 7/STJ.

V - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido".

(Agint no REsp n. 1.988.824 /MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022 - grifou-se.)

Por fim, no tocante ao contetido normativo do art. 494 do Cédigo de Processo
Civil, verifica-se que nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de
modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar
omissao porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Stumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".

A respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE. FUNDO 157. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. |INTERESSE
PROCESSUAL. @ ENTENDIMENTO EM  CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. 3.
PRESCRICAO DECENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
SUMULA N° 282 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Nédo se reconhece a violagdo do art. 1.022 do CPC quando hd o exame, de
forma fundamentada, de todas as questées submetidas a apreciacdo judicial
na medida necessdaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte.

2. Ao entender pela configuracdo do interesse de agir da autora, a Corte local
adotou de forma adequada a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual o titular
da conta-corrente tem interesse processual para ajuizar agdo de prestacdo de
contas, independentemente de prévio pedido administrativo. Incidéncia da
Stumula n° 83 do STJ.

3. Inexistente o prequestionamento, obstaculizada estd a via de acesso ao
apelo excepcional. Incidéncia da Sumula n° 282 do STF.

4. Mesmo as matérias de ordem ptblica precisam estar prequestionadas para
que possam ser objeto de andlise por esta Corte Superior.

5. Agravo interno ndo provido".

(Agint no AREsp n. 2.728.927 /RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJe de 12/12/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA
ORIGEM. HABILITACAO DE CREDITO EM RECUPERACAO JUDICIAL. OFENSA
AO ART. 285 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (
SUMULA 282/ STF). DEVEDOR SOLIDARIO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
DE PAGAMENTO FEITO INDIVIDUALMENTE. PAGAMENTO PARCIAL DA
DIVIDA. RESSARCIMENTO INDEVIDO (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordindrias, porquanto
ausente o indispensdvel prequestionamento. Incidéncia da Stumula 282 do STF.
2. 'Em regra, nos termos do artigo 283 do Cédigo Civil, o devedor que satisfaz
a divida comum por inteiro tem o direito de exigir dos demais codevedores a
quota- parte de cada um' (REsp 1.773.041/MS, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
27/10/2023) .

3. No caso, contudo, é incontroverso que o recorrente adimpliu apenas parte da
divida, razdo pela qual o art. 283 do Cédigo Civil ndo pode ser aplicado.

4. Agravo interno improvido".

(Agint no REsp n. 2.061.760/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 29/11/2024.)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem em desfavor da parte
ora recorrente.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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