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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 69310 - RJ (2022/0225556-
1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ETHIENE VANILA DE SOUZA WENCESLAU
ADVOGADOS : ANDRE CRESPO MACHADO - RJ220296

BRUNO MARQUES GENTIL - RJ225018
KAREN CUSTODIO RODRIGUES - RJ222254

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : JANAINA ANDRADE SOUSA CRUZ
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CRITERIO DE CORREGAO
DA BANCA EXAMINADORA. REVISAO PELO PODER JUDICIARIO DAS NOTAS
ATRIBUIDAS PELA COMISSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESUNGAO DE
LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — E firme a orientagdo desta Corte no sentido de que o edital € a lei interna do
concurso publico, que vincula ndo apenas os candidatos, mas também a prépria
Administracéo, e estabelece regras dirigidas a observancia do principio da igualdade,
devendo ambas as partes observar suas disposigdes.

Il = Os critérios adotados pela banca na corregdo e atribuicdo das notas foram
disponibilizados, ndo havendo violagao ao edital do certame.

IV — O Supremo Tribunal Federal firmou, em julgamento submetido a sistematica da
repercussao geral, tese segundo a qualos critérios adotados pela banca
examinadora ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario, ressalvando-se o juizo de
sua compatibilidade com a previsao do edital.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga, fundamentada no
entendimento de que o edital € a lei interna do concurso publico, que vincula nao
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apenas os candidatos, mas também a propria Administragao, devendo ambas as partes
observar suas disposi¢des e de que os critérios adotados pela banca examinadora nao
podem ser revistos pelo Poder Judiciario, ressalvando-se o juizo de sua
compatibilidade com a previsdo do edital, consoante tese fixada pelo STF, e, ainda, na
auséncia de comprovacéao da divergéncia jurisprudencial.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "embora realmente o 'edital seja a lei
interna do concurso publico', ndo pode o mesmo violar dispositivos constitucionais-
legais do ordenamento juridico, conforme o caso em comento, sob pena de se
privilegiar um edital viciado em menosprezo da legislagao patria" (fl. 1.298e).

Alega que "uma vez que se encontra de manifesta violagdo ao edital e, por
ser o mesmo a lei interna do concurso publico, a correcao efetuada pela banca
examinadora em desconformidade ao mesmo n&o teria contrariado o Principio de
Vinculagado ao Edital previsto na Lei n° 8.666 e, portanto, ndo deveria ser corrigido tal
vicio? E o que novamente se pretende através da interposigéo do presente agravo” (fl.
1.303e).

Aduz, ainda, que "As situagdes narradas nos 3 (trés) supracitados processos
sdo idénticas a ora comentada, bastando pura e simples leitura de suas decisbes
liminares para atingir tal conclusdo. De qualquer maneira, os Doutos Desembargadores
do E. TJRJ deveriam, por interpretacdo a contrario senso do art. 489, §1° VI,
'‘demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento’, uma vez que deixaram de seguir jurisprudéncia e precedente invocado
pela parte, ndo tendo, igualmente, a Douta Relatora observado o referido dispositivo
legal! Considerando-se que assim ndo o fizeram, constata-se sua evidente
inobservancia" (fl. 1.315e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.323/1.324e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Conforme anteriormente apontado, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o edital é a lei interna do concurso publico, que vincula ndo apenas os
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candidatos, mas também a prépria Administracdo, devendo ambas as partes observar
suas disposicgdes.
Nesse entendimento, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. COpIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. CONCURSO PUBLICO. OUTORGADE DELEGACOES
DE NOTAS E REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. EDITAL
01/2011. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA
DISCIPLINADORA DO CERTAME. CERTIDAO CIVEL E CRIMINAL DO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. PRAZO PARA COMPLEMENTAR A
DOCUMENTAQ[\O. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO
IMPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte orienta-se no sentido de constituir o edital a lei interna do
concurso publico, vinculando ndo apenas os candidatos, mas também a
propria Administracdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, 22 T. , Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 25.10.2016).

Ill - Na espécie, ndo apresentada tempestivamente a certiddo civel e
criminal do Juizado Especial Federal, nem havendo justificativa plausivel
para tal omissdo, é legitima a eliminacdo da candidata, porquanto as
normas impostas pelos editais de concursos publicos sdo de observéancia
compulsoria, em homenagem aos principios constitucionais da legalidade e
da isonomia. Precedentes.

IV - Recurso improvido.

(RMS 45.901/MG, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 19/12/2019.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. RESPOSTA NAO
CONDIZENTE COM TODOS OS ELEMENTOS DO PADRAO ADOTADO
PELA BANCA EXAMINADORA. PONTUAGCAO ZERADA. MOTIVACAO
EXPLICITADA A TEMPO E MODO. PRETENSAO DE REAVALIACAO DA
RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENGCAO DO PODER
JUDICIARIO. RE 632.853/CE. REPERCUSSAO GERAL.

1. O edital do concurso publico constitui lei entre as partes, gerando direitos
e obrigagbes tanto para a Administragdo Publica quanto para o candidato,
compelidos ambos a sua fiel observancia.

2. Nao ofende a publicidade nem o dever de motivacédo a atuagdo da banca
examinadora que expbée para o candidato o modelo de resposta-padrdo
adotado como gabarito de prova dissertativa discursiva previamente ao
prazo para a impugnagdo por recurso administrativo, e que julga o
respectivo recurso com fundamentacao suficiente, embora sucinta.

3. "Nado compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas
a elas atribuidas. (...) Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteudo das questbées do concurso com o previsto no
edital do certame" (RE 632.853/CE, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 23/04/2015).
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4. Recurso ordinario em mandado de seguranga néo provido.
(RMS 61.995/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe 01/06/2020.)

No caso dos autos, o tribunal a quo denegou a ordem consignando a
auséncia de direito liquido e certo da Impetrante, porquanto os critérios adotados pela
banca na corregao e atribuicdo das notas foram disponibilizados, ndo havendo, desse

modo, violagao ao edital do certame, como segue (fls. 914/915e):

Note-se queda leitura do edital do certame ndo se constata obrigatoriedade
de divulgacdo dos padrbes de resposta acompanhado de pontuagdo
especifica para cada item abordado, sendo certo que foi dada a devida
publicidade as respostas esperadas, de forma completa e detalhada, por
meio da divulgagdo dos padrbées esperados no site da organizadora
contratada, o que permitiu aos candidatos tomar pleno conhecimento dos
critérios utilizados pelos examinadores nas corregées.

Cumpre esclarecer, nesse ponto, que o juizo acerca da nota a ser atribuida
a cada candidato € discricionario da Banca Examinadora, ndo sendo papel
do Judiciario substituir-se a ela para atribuir grau diverso.

Verifica-se, ainda, do teor das informagbes prestadas, que 0S recurso
administrativo da Impetrante, nos quais teve oportunidade de questionar os
examinadores acerca de eventuais incongruéncias entre a nota atribuida e o
padréao de resposta, foi devidamente analisado e decidido de forma
fundamentada, razdo pela qual ndo se pode concluir pela auséncia de
fundamentacdo na correcdo e atribuicdo das notas, tampouco pela
divulgacdo de motivagdo a posteriori, ja que o padrdo foi divulgado
Jjuntamente do espelho das provas.

Quanto a alegada auséncia das notas langadas no corpo da prova e das
respectivas rubricas dos examinadores, também ndo se vislumbra qualquer
ilegalidade. Isso porque as duas notas foram efetivamente langadas no
sistema eletrbnico, cujo acesso somente se da por meio de login e senha
individuais. Assim, conjecturas de que tais acessos por meio de login e
senha ndo permitem a identificagdo efetiva do examinador encarregado da
correcdo néo se sustentam, a uma porque, de fato, sendo a corre¢cdo um ato
administrativo, em seu favor milita a presungéo de legitimidade, que no caso
consiste na presungdo de que as provas foram efetivamente corrigidas por
quem deveria corrigi-las; a duas porque, para afastar essa presungéo,
necessario seria ampla dilagdo probatéria para comprovar algum tipo de
fraude ou acesso por terceiros, o que, por certo, nhdo se coaduna com a
via estreita do presente writ.

Nesse contexto, ndo se vislumbra descumprimento ao edital no
procedimento adotado, posto que o cerne da norma invocada é a corregdo
por dois examinadores distintos para que a nota final seja uma média
ponderada das duas, objetivo esse que foi atingido a contento.

Ademais, em relagcdo ao controle de legalidade sobre as questdes de
concurso publico, o Supremo Tribunal Federal firmou, em julgamento submetido a
sistematica da repercussao geral, tese segundo a qual os critérios adotados pela banca
examinadora ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario, ressalvando-se o juizo de
sua compatibilidade com a previsao do edital.

O julgado restou assim ementado:
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Recurso extraordinario com repercussédo geral. 2. Concurso publico.
Corregdo de prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, é
permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contetudo das questbes
do concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido.

(RE 632.853, Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Na mesma linha, posiciona-se esta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. QUESTAO DE PROVA DE
CONCURSO. HIPOTESE DE ERRO MATERIAL, CONSIDERADO
AQUELE PERCEPTIVEL PRIMO ICTU OCULI, DE PLANO,
AUTORIZACAO DO PODER JUDICIARIO DECLARAR NULA QUESTAO
DE PROVA OBJETIVA DE CONCURSO PUBLICO. DECISAO EM
CONSONANCIA COM O JULGAMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DO TEMA EM REPERCUSSAO GERAL 485. ACORDAO
MANTIDO.

1. No julgamento do tema em Repercusséo Geral 485, o Supremo Tribunal
Federal concluiu ndo competir ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas, salvo excepcional juizo de
compatibilidade do conteudo das questbes com o previsto no edital do
certame (RE 632.853/CE, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe
de 29.6.2015).

2. Na hipotese dos autos, evidencia-se que a propria banca examinadora,
em decorréncia dos recursos formulados por candidatos, considerou como
correta a alternativa A ao invés da D, como figurou no gabarito inicial,
reconhecendo, assim, o erro material provocado pela comiss&do do
concurso, que divulgou gabarito incorreto.

3. Em situagcbes como esta, caberia a banca declarar a anulagcdo da
questéo, atribuindo a todos os candidatos a pontuagdo correspondente, no
estrito cumprimento da norma prevista no item 13.7 do edital, o que,
contudo, ndo se realizou, levando ao ajuizamento da presente ag&o.

4. Assim, o acdordado encontra-se em consonancia com o entendimento
fixado em repercussdo geral pelo Supremo, uma vez que cabe ao Judiciario
atuar quando ha flagrante violagdo das regras fixadas no edital.

5. Nestes termos, ndo ha retratagcdo a ser feita, devendo o acdérddo, que
concedeu a ordem, permanecer incolume.

(RMS 39.635/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 10/05/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONCURSO
PUBLICO. CORREGCAO DE QUESTAO. TEMA 485/STF.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema em Repercussao
Geral n. 485/STF, concluiu ndo caber ao "Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas”, salvo excepcional juizo de
compatibilidade do conteudo das questbes com o previsto no edital do
certame.

2. Hipotese em que o acorddo da Segunda Turma desta Corte coaduna-se
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com a conclusgo definitiva do Supremo Tribunal Federal. Agravo interno
improvido.

(Agint no RE nos EDcl no RMS 50.081/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/02/2017, DJe 21/02/2017.)

Desse modo, n&o vislumbro ofensa aos principios da motivacao, publicidade,
transparéncia, impessoalidade, seguranga juridica, moralidade, vinculagdo ao edital,
boa-fé, devido processo legal e contraditério e ampla defesa alegados pela Impetrante.

Outrossim, aponta a Recorrente divergéncia entre decisbdes proferidas pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em casos idénticos, nos seguintes
termos (fls. 977/979e):

Conforme se infere das iniciais dos supracitados mandamus carreadas no
anexo 10, ndo somente a narrativa é idéntica a ora em comento, como 0s
pedidos sdo iguais aos pleiteados. Entretanto, nos aludidos processos, foi
concedida a medida liminar, sendo vejamos:

[.]

Assim, demonstra-se a manifesta identidade entre os pedidos formulados
entre os 3 (trés) supramencionados mandamus e o ora em epigrafe, bem
como o deferimento, em 3 (trés) diferentes Camaras, do pleito liminar
determinando que os impetrantes avangassem a terceira etapa.

Ao contrario, data maxima vénia, em contrariedade aos arts. 926 e 489, §1°,
IV do CPC, a 92 Cémara Civel indeferiu o pleito formulado pela ora
impetrante, ignorando as diversas violagdes por ela suscitadas em sua peca
vestibular, em dissonéncia a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica,
nédo tendo sequer demonstrado a “existéncia de distingdo no caso em
Julgamento”, em flagrante inobservancia especifica ao segundo dispositivo.

No ponto, a divergéncia ndo se sustenta tendo em vista o deferimento ter
ocorrido em sede de liminar, situacao fatica distinta dos autos.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls.
1.270/1.271e):

No tocante a tese de existéncia de decisbées conflitantes proferidas pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em casos idénticos, alega a
recorrente que‘(...) Conforme se infere das iniciais dos supracitados
mandamus carreadas no anexo 10, n§o somente a narrativa e idéntica a ora
em comento, como o0s pedidos sdo iguais aos pleiteados. Entretanto, nos
aludidos processos, foi concedida a medida liminar, sendo vejamos: (...)”
(fls. 977; g. n.). Afigura-se prejudicado, todavia, o exame da alegada
divergéncia entre distintas decisées liminares da Corte de origem sobre o
temario, diante do advento da analise do mérito da impetracéo, para além
do que sua reapreciagdo nessa sede remeteria ao aprofundado do suporte
probatério, inclusive, envolvendo feitos distintos, o que encontra obice na
Sumdla 7/STJ.

Ademais, anoto que a impetracdo de mandado de seguranga pressupde a
existéncia de direito liquido e certo, comprovado mediante prova pré-constituida,

consoante os ensinamentos do Professor Hely Lopes Meirelles a respeito da matéria:
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"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicbes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se
seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
Judiciais.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetragdo. Em dltima analise, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano. Se depender de comprovagado posterior, ndo é
liquido nem certo, para fins de segurancga”.

(Mandado de Segurancga, 28?2 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2005, pp.
36/37).

Na mesma linha, o entendimento desta Corte:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS. NAO COMPROVAGCAO DA
EXISTENCIA DO ATO COATOR. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto de plano na
sua existéncia, ostentando, desde o momento da impetragdo, todos os
requisitos para o seu reconhecimento e exercicio, ja que o Mandado de
Seguranga ndo comporta dilagdo probatdria. Trata-se, na verdade, de uma
condicdo processual do remédio de rito sumarissimo que, quando ausente,
impede o conhecimento ou admissibilidade do mandamus.

2. Dessa forma, mostra-se defeso na via especial da agdo mandamental a
juntada posterior de documentos suficientes a comprovar o invocado direito
liquido e certo.

3. Agravo Regimental desprovido.

(RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe 08/03/2012.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ALTERACAO DA CLASSIFICAGAO. JUNTADA DE DOCUMENTO EM
SEDE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em se
tfratando de mandado de seguranga, a prova do direito liquido e certo deve
ser manifesta, pré-constituida, apta, assim, a favorecer, de pronto, o exame
da pretensdo deduzida em juizo, sendo totalmente descabida a juntada de
documentos suficientes a comprovar o invocado direito liquido e certo
somente em sede recursal.

(...)

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no RMS 37.882/AC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicado da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j-
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de novembro de 2022

Documento eletronico VDA34546426 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/11/2022 06:02:26
Codigo de Controle do Documento: e3b0d647-f9f8-41ff-bal7-7960aee6d6ba



