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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2173533 - DF (2022/0225023-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUNICIPIOS ABM
ADVOGADO : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
AGRAVADO : INSTITUTO DE GESTAO TECNOLOGICA S/S
ADVOGADOS : JANIO ALVES MACEDO - DF047587

JANIO ALVES MACEDO JUNIOR - DF041129
GILMAR FREITAS DA SILVA JUNIOR - DF066249

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ARTS. 62 E 63 DA LEI
4.320/1964. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALTERACAO
DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REVISAO DE FATOS E PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. A Corte de origem ndo emitiu manifestacdo acerca dos dispositivos infraconstitucionais tidos
por violados (arts. 62 ¢ 63, § 2° III, da Lei 4.320/1964), motivo pelo qual, a falta do
prequestionamento, ndo se pode conhecer do Recurso Especial, sendo aplicavel ao caso o
principio estabelecido na Sumula 282/STF. Ressalte-se que nem sequer foram opostos Embargos
de Declaracao pela parte visando suprir eventual omissao.

2. Por outro lado, ao contrario do que sustenta a parte agravante, para rever tal posi¢dao e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, ¢ necessario o reexame desses
mesmos elementos fatico-probatorios, bem como de cldusulas contratuais, o que ¢ vedado no
ambito estreito do Recurso Especial. Incidem na hipdtese as Sumulas 5 e 7/STJ.

3. No mais, o conhecimento de Recurso Especial fundado na alinea "c¢" do inciso III do art. 105
da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcri¢ao dos trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, nao se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos (arts. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).

4. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c¢" do inciso III do art.
105 da Constitui¢ao Federal.

5 Além disso, ¢ impossivel o confronto dos acorddos trazidos como paradigmas, sem que se
especifique a lei contrariada pelo julgado recorrido. Aplica-se o enunciado da Simula 284/STF.
6. Esclarego ainda que, consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo servem a comprovagdao da
divergéncia acorddos proferidos em Habeas Corpus, Mandado de Seguranga, Recurso Ordinério
em Habeas Corpus, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga e Conflito de Competéncia.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA37431305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 26/06/2023 15:07:33
Codigo de Controle do Documento: 231a49a9-1c1c-4141-9974-18bb1e160739



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.173.533 - DF
(2022/0225023-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUNICIPIOS ABM
ADVOGADO : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
AGRAVADO : INSTITUTO DE GESTAO TECNOLOGICA S/S

ADVOGADOS : JANIOALVESMACEDO - DF047587

JANIO ALVES MACEDO JUNIOR - DF041129
GILMAR FREITAS DA SILVA JUNIOR - DF066249

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisao (fls. 703-796, e-STJ) que conheceu

do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma (fls. 722-723, e-STJ):

A Simula n° 5 do STJ afirma que a interpretacéo de clausulas
contratuais ndo ensga Recurso Especial. Por sua vez a Simula n® 7 do STJ
coloca que ndo ensgja Recurso Especia o ssmples reexame de provas.

Este par de simulas foi colocado como 6bice ao reconhecimento
do Recurso Especia pelo art. 105, 11, "c*, da CF/1988, portanto, é fundamental
esclarecer que aqui ndo se discute clausula contratual ou reexame de provas,
mas sm a vaidade/legalidade das provas colhidas no bojo processual que
contaminaram o acordao proferido pelo TIDFT.

Desta forma, ndo se pretende rever clausulas contratuais ou
contexto fatico, mas sm a validade da prova produzida que esta manifestamente
em confronto direito com o definido pelo STJ, no que concerne prints de telade
aplicativos de conversa atitulo de provajudicial.

Como sabido, espelhamentos de tela estdo sujeitos atoda espécie
de manipulacdo, portanto, ndo sdo aptos a sustentar qualquer espéecie de
condenacdo judicidl.

Ademais, é sautar rememorar que a questéo trazida a baila no
Recurso Especia trata da producdo de provas manifestamente ilega que foi
fundamento para condenacéo da ré, se tratando, na pior das hipéteses de matéria
de ordem publica, sujeita a conhecimento a qual quer tempo e/ou instancia.

No caso vertente utilizou-se “prints’ (espelhamentos de tela) com
prova valida para uma condenacdo que hoje ultrapassa R$ 400 mil, sendo que se
sabe que jurisprudenciamente ndo se aceita este tipo de prova, reitera-se, pois,
sujeitos a manipulacdo de todas as formas e a qual quer tempo.

Assim, 0 ndo conhecimento do Recurso Especia sob a alegacéo
de que se trata de revolvimento de matéria fética e/ou interpretacdo de clausula
contratual se revela contrassenso com a argumentacdo desenvolvida nos autos
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gue ensgja pronta intervencao do colegiado para adequacao a jurisprudéncia do
STJ.

Defende que, "infere-se que a matéria juridica em debate, que € a
aceitacdo ou ndo de prints de tela/espelhamento para fins probatérios perante o
Judiciario, teve decisdes completamente dispares no TJDFT e no ST,
estabelecendo-se, portanto, o dissidio jurisprudencial exigido pelo permissivo
constitucional daalinea“c” do art. 105, I11." (fl. 725, e-STJ).

Aofinal, requer (fl. 731, e-STJ):

a) desisténciano que tange ainterposicéo pelo art. 105, 111, "a" da
CF;

b) que o presente Agravo Interno em Agravo em Recurso
Especia sga conhecido e provido para determinar o regular prosseguimento do
Recurso Especial, em que se postula com fundamento no artigo 105, inciso Ill,
alinea“c” da Constituicdo Federal que sgja determinado o desentranhamento de
todos os prints/espelhamentos de tela, declarando-os nulos, com remessa dos
autos a primeira insténcia para novo julgamento descontaminado de tais
elementos invalidos.

O Instituto de Gestdo Tecnoldgia S/S apresentou impugnagdo as fls.
735-739, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.173.533 - DF
(2022/0225023-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUNICIPIOS ABM
ADVOGADO : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
AGRAVADO - INSTITUTO DE GESTAO TECNOLOGICA SIS

ADVOGADOS : JANIOALVESMACEDO - DF047587
JANIOALVES MACEDO JUNIOR - DF041129
GILMAR FREITAS DA SILVA JUNIOR - DF066249

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
ARTS. 62 E 63 DA LE 4.320/1964. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REVISAO DE FATOS E
PROVAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO

DEMONSTRADA.
1. A Corte de origem ndo emitiu manifestacdo acerca dos dispositivos
infraconstitucionais tidos por violados (arts. 62 e 63, 8§ 2° Ill, da Le

4.320/1964), motivo pelo qua, a fata do prequestionamento, ndo se pode
conhecer do Recurso Especial, sendo aplicavel ao caso o principio estabelecido
na Simula 282/STF. Ressalte-se que nem sequer foram opostos Embargos de
Declaracéo pela parte visando suprir eventual omissao.

2. Por outro lado, ao contrario do que sustenta a parte agravante, para rever ta
posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, é
Necessario o reexame desses mesmos elementos fético-probatdrios, bem como
de clausulas contratuais, o que é vedado no ambito estreito do Recurso Especial.
Incidem na hipdtese as Simulas 5 e 7/STJ.

3. No mais, o conhecimento de Recurso Especia fundado na ainea "c" do
inciso Il do art. 105 da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracéo
andlitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por intermédio da transcricéo
dos trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a smples transcricdo de ementas ou votos (arts.
1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).

4. O desrespeito a esses requisitoslegais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c" doinciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal .

5 Além disso, €impossivel o confronto dos acérddos trazidos como paradigmeas,
sem que se especifique a lel contrariada pelo julgado recorrido. Aplicase 0
enunciado da Simula 284/STF.

6. Esclareco ainda que, consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo servem a
comprovacdo da divergéncia acérdaos proferidos em Habeas Corpus, Mandado
de Seguranca, Recurso Ordinario em Habeas Corpus, Recurso Ordiné&rio em
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Mandado de Seguranca e Conflito de Competéncia.
7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 23 de margo de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

O Agravo em Recurso Especia (art. 105, 111, "a" e"c", da CF/1988) foi
interposto de acordéo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
assim ementado:

APELACAO  CIVEL. COBRANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ENTREGA DO OBJETO. ABSTENCAO DO
PAGAMENTO. AFIRMADA AUSENCIA DE JUNTADA DE
CERTIDOES DE REGULARIDADE FISCAL E DE NOTA FISCAL DA
ULTIMA ETAPA DO CONTRATO COMO OBICE AO PAGAMENTO.
PROIBIGAO. ATO CONTRADITORIO. VEDAGADO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1. A juntada das certiddes, embora exigivel para a concluséo do
contrato administrativo, ndo pode fundamentar negativa de pagamento dos
servicos efetivamente prestados. Precedente.

2. Sendo evidente que a emissdo da nota fiscal no momento da
entrega do servico ndo foi redlizada a pedido do gestor do contrato, mediante
judtificativa de auséncia de recursos disponiveis, ndo pode a ré pretender
omitir-se a0 pagamento sob argumento de auséncia de nota fisca, ante o 6bice a
pratica de comportamento contraditorio que se fundamenta no principio da
boafé objetiva Ademas, efetivamente prestado o servico, impde-se o
adimplemento do valor correspondente, sob pena de culminar em
enriquecimento imotivado da contratante.

3. Apelagdo ndo provida.

Nas razbes do Apelo nobre, a parte recorrente aponta, aém de
divergénciajurisprudencial, violacdo dos arts. 62 € 63, 8 2°, 111, daLei 4.320/1964.

Para melhor elucidacdo da matéria, cumpre transcrever, novamente, 0
V oto condutor do acordao objurgado (fls. 536-536, e-STJ):

In casu, é incontroverso que as partes firmaram contrato
adminigtrativo para a prestacéo de servigos de geracéo de contelidos técnicos de
apoio a0 gestor municipal, descritos na clausula primeira do contrato (ID n°
31856027). Também ndo ha controvérsa de que duas cartilhas foram
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apresentadas pela parte apel ada e pagas pela recorrente.

Os documentos colacionados pela parte apelada (IDs n°s
31857375 a 31857388), aliados aos depoimentos colhidos em juizo, e, por fim,
aos documentos de ID n° 32102083 e de n° 24449940 demonstram, também,
gque a terceira parcela dos servicos foi devidamente desempenhada pelo
recorrido, sendo inequivoco, assim, que a cobrancga se revela higida, es que ha
crédito remanescente a ser solvido pela apelante.

Com efeito, as telas de conversas e e-mails travados entre as
partes, quando corroboradas por outras provas, constituem meio idéneo para a
comprovacdo dos fatos neles espelhados, sobretudo quando a contraparte n&o
nega ter entabulado tais conversas e tratativas, nem junta aos autos provas que
0s contraponham.

Revela-se desnecessério, ademais, perquirir sobre a regularidade
fiscal da contratada como condic&o para o pagamento, es que tais documentos
s80 exigiveis para a subscricdo do contrato administrativo, mas ndo podem
constituir dbice a0 cumprimento da prestacdo devida pelo contratante, uma vez
entregue o objeto do contrato. E o que se colhe do seguinte precedente;

(...) Por fim, como denota a tela que espelha a conversa travada
entre a representante do apelado e o gestor do contrato, a nota fiscal ndo foi
lavrada no momento devido por forca do pedido formulado pelo Ultimo a
primeira. E 0 que se extrai da conversa espelhada no documento de ID n°
31857381, in verbis:

'(...) Laura O manual consolidado ficou pronto. Enviel para seu
e- mall.

Sm.

Samuel ABM: Eu vi, bacana.

Laura: Gostaria de saber sobre 0 pagamento.

Samuel ABM: Sobre as notas, te peco que segure um pouco para
gue ndo tenha que fazer o0 pagamento dos impostos ja agora ok?

Sim, estamos vendo uma formade viabilizar (...)".

N&o pode a parte ré, agora, praticar ao contraditério ao
comportamento previamente realizado, sob pena de violagdo ao principio da
boa-fé objetiva. Ademais, a juntada da nota fiscal constitui pressuposto para o
pagamento na via administrativa. Em se tratando de cobranga judicid, ta
requisito ndo se revela exigivel quando demonstrada a prestacéo do servico e 0
inadimplemento do preco avencado. Entender de forma diversa culminaria em
enriquecimento indevido da contratante, eis que, ndo ha divida, in casu, que o
contrato foi cumprido pela contraparte.

De plano, verifica-se que a Corte de origem ndo emitiu manifestacéo

acerca dos dispositivos infraconstitucionais tidos por violados (arts. 62 e 63, § 2°,

[11, da Lei 4.320/1964), motivo pelo qual, afaltado prequestionamento, ndo se pode

conhecer do Recurso Especial, sendo aplicavel ao caso o principio estabelecido na

Sumula 282/STF.
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Ressalte-se que nem sequer foram opostos Embargos de Declaracéo
visando suprir eventual omisséo.

Por outro lado, ao contrério do que sustenta a parte agravante, para
rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, é
necessario 0 reexame desses mesmos elementos fatico-probatoérios, bem como de
clausulas contratuais, o que é vedado no ambito estreito do Recurso Especial.
Incidem na hipotese as Simulas 5 e 7/STJ.

No mais, o conhecimento de Recurso Especial fundado naalinea"c" do
inciso Il do art. 105 da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracao
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio datranscri¢éo dos
trechos dos acordéos que configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se oferecendo, como
bastante, a simples transcri¢céo de ementas ou votos (arts. 1.029, § 1° do Codigo de
Processo Civil e 255, § 22, do RISTJ).

O desrespeito aesses requisitoslegais e regimentais (art. 1.029, 8§ 1°, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c" doinciso |1l do art. 105 da Constituicéo Federal.

Além disso, é impossivel o confronto dos acdrddos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo julgado recorrido.
Aplica-se na espécie o enunciado da Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AC}AO POPULAR. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ANULAQAO
PELO ACORDAO RECORRIDO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FUNDAM ENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

()

5. Por outro lado, reativamente a degada divergéncia
jurisprudencial, a recorrente ndo indicou qua dispositivo lega teria sofrido
interpretacéo divergente pelo acorddo recorrido, razdo pela qual, o Obice da
SUmula 284/STF impede o conhecimento do recurso especia nessa parte. N&o é
suficiente para afastar esse Obice a casua indicacdo de dispositivo legal nas
razdes recursais, pois ndo gpresentada fundamentacéo objetivamente voltada a
demonstrar a existéncia de divergéncia jurisprudencial na interpretacéo dessa
norma

Documento eletrénico VDA36570176 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 08/05/2023 18:21:18
Codigo de Controle do Documento: 7F1331F3-73F6-4D52-A694-3D0OE28EF0394



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

6. Agravo interno ndo provido.
(Agint nos EDcl no AREsp 1221468/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 8/4/2021).

Esclareco ainda que, consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo servem a

comprovacao da divergéncia acordéos proferidos em Habeas Corpus, Mandado de

Seguranca, Recurso Ordinério em Habeas Corpus, Recurso Ordinédrio em Mandado

de Seguranca e Conflito de Competéncia.

[lustrativamente;

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. PREPARO RECURSAL. ACAO PENAL
PUBLICA. AFASTAMENTO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDICACAO DE ACORDAOS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS E
EM RECURSO EM HABEAS CORPUS COMO PARADIGMAS.
PARADIGMA DO STF. IMPRESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

1. Tratando-se de a¢&o pena publica, ndo ha falar em desercéo
por falta de preparo, razéo pela qua se afasta referida exigénciaem embargos de
divergéncia.

2. Ndo se admitem embargos de divergéncia quando o
alegado dissidio € apresentado com acordédo paradigma proferido em
habeas cor pus, recurso ordinario em habeas cor pus, recurso em mandado
de seguranca ou habeas data.

3. Os embargos de divergéncia visam pacificar divergéncia
interna entre julgamentos de 6rgéos distintos do STJ, razéo do ndo cabimento da
indicacéo de dissidio com paradigma do STF.

4. Agravo regimental provido. Embargos de divergéncia nédo
conhecidos.

(AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.873.332/SC, relator Ministro
Jodo Otévio de Noronha, Terceira Secdo, julgado em 26/5/2021, DJe de
28/5/2021.) (Grifel).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2022/0225023-2

Numero de Origem:
07329190220188070001 7329190220188070001

Sesséo Virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUNICIPIOS ABM
ADVOGADO : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
AGRAVADO : INSTITUTO DE GESTAO TECNOLOGICA S/S
ADVOGADOS : JANIO ALVES MACEDO - DF047587
JANIO ALVES MACEDO JUNIOR - DF041129
GILMAR FREITAS DA SILVA JUNIOR - DF066249

Agint no AREsp 2.173.533 / DF
PROCESSO ELETRONICO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUNICIPIOS ABM
ADVOGADO : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
AGRAVADO : INSTITUTO DE GESTAO TECNOLOGICA S/S
ADVOGADOS : JANIO ALVES MACEDO - DF047587
JANIO ALVES MACEDO JUNIOR - DF041129
GILMAR FREITAS DA SILVA JUNIOR - DF066249

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram

com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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