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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2172817 - SP(2022/0223906-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : EMERSON JOSE ARAUJO DA SILVA

ADVOGADO : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. RESTITUICAO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG).
PARCELAS INADIMPLIDAS. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
MOMENTO DA COEXISTENCIA DAS DIVIDAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razdées de decidir

1. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "o prazo prescricional
para a cobranga das parcelas inadimplidas €& quinquenal. [...] A
compensacgao das parcelas inadimplidas com o VRG é possivel quando as
dividas coexistem e s&o exigiveis. [...] A prescricdo posterior ao momento
da coexisténcia das dividas ndo impede a compensacdo ja operada por
forca de lei" (REsp n. 1.983.238/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
Il. Dispositivo

3. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao
Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2172817 - SP (2022/0223906-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : EMERSON JOSE ARAUJO DA SILVA

ADVOGADO : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. RESTITUICAO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG).
PARCELAS INADIMPLIDAS. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
MOMENTO DA COEXISTENCIA DAS DIVIDAS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "o prazo prescricional para
a cobranca das parcelas inadimplidas é quinquenal. [...] A compensagdo das
parcelas inadimplidas com o VRG é possivel quando as dividas coexistem e
sdo exigiveis. [...] A prescricdo posterior a0 momento da coexisténcia das
dividas ndo impede a compensag¢édo ja operada por forgca de lei" (
REsp n. 1.983.238/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo

3. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por EMERSON JOSE
ARAUJO DA SILVA contra decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo da ndo
demonstracdo da violacdo de lei federal, ndo demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial e incidéncia da Sumula 7 do STJ (fl. 295).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 199):

Apelagbes civeis - agdo de restituicdo de valor residual garantido (vrg) -
arrendamento mercantil retomada do bem pela instituicao financeira prescrigao
trienal inocorréncia - incidéncia do disposto no artigo 205, “caput’, do CC -
direito do arrendatario em assistir devolvido o vrg condicionado a apuragao de
saldo - REsp. n. 1.099.212-RJ “despesas” apontadas pela instituigcao financeira
nao comprovadas telas sistémicas que a tanto ndo se prestam prescricao da
cobranca das contraprestacdes vencidas nao verificada direito material a
compensagado correcdo do valor das contraprestacbes para desconto nos
calculos distribuicao reciproca da sucumbéncia - sentenga reformada - recurso
do autor parcialmente provido, com desprovimento ao de interesse da
suplicada.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 216-220 e 225-231).
Nas razdes do recurso especial (fls. 233-252), interposto com fundamento no

art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes
dispositivos legais:

(i) art. 1.022 do CPC, sob o argumento de “opbs Embargos de Declaragdo
com o objetivo de prequestionar os artigos 189, 206, §5°., I, 320, 368, 369, 370 e 882 do
Cadigo Civil, além do artigo 86, do CPC” (fl. 236);

(i) art. 190 e 206, § 5°, I, do CC, pois, “especificamente em relagdo ao prazo
prescricional do banco para pleitear o ressarcimento das quantias vencidas e ndo pagas
até fevereiro de 2012, tem-se que tal prazo é quinquenal! Assim, incide, sobre esta
pretenséo, o prazo previsto no artigo 206, § 5°., | do CC e neste ponto, inclusive, reside a
primeira violagdo a lei! A razdo para tanto é l6gica e simples: O DIREITO AO
RECEBIMENTO DESTAS QUANTIAS TEM BASE EXCLUSIVAMENTE EM UM
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL QUE, A EPOCA, FOI INADIMPLIDO,
cujas prestagbes devidas eram absolutamente liquidas! [...]. A pretens&do do banco em
receber os valores vencidos em 2012 deveria ter sido alegada pelo banco dentro de 5
anos contados do vencimento de cada uma das parcelas, e ndo agora em sua defesa no
presente feito, eis que, de acordo com o artigo 190 do CC, 'a excegdo prescreve no
mesmo prazo em que a pretensdo” (fls. 239-240);

(iv) art. 86, paragrafo unico, do CPC, porque “o recorrente decaiu em parte
minima do pedido, de modo que todos os 6nus sucumbenciais devem ser impingidos ao
banco Recorrido” (fl. 242); e

Documento eletrénico VDA53236637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 17/12/2025 18:05:55
Codigo de Controle do Documento: 38b021c7-0a58-4170-bec6-2f448647b76f



(v) arts. 368 e 369 do CC, “isso porque a compensacao de créditos e débitos
entre partes que sdo credoras e devedoras uma da outra é possivel diante do art. 368 e
369 do CC. Ocorre que séo pressupostos da compensagéo legal a reciprocidade das
obrigagées, a liquidez e a exigibilidade. Dessa forma, uma vez atingidos pela prescrigéo,
impossivel a permissédo de inclusdo de tais quantias no célculo, porquanto INEXIGIVEIS
JUDICIALMENTE” (fl. 247).

No agravo (fls. 301-310), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 313-316).

E o relatério.
VOTO

Na origem, EMERSON JOSE ARAUJO DA SILVA ajuizou acdo de restituicéo
de valores pagos, apds a venda extrajudicial do bem, contra SANTANDER LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL (fls. 1-14).

O Juizo da 2?2 Vara Civel julgou parcialmente procedente o pedido "para
condenar o réu a devolugdo do VRG no valor de R$ 13.032,32, com corre¢do monetaria
pela Tabela Pratica do E. TJSP desde 18/02/2012 e acréscimo de juros de mora de 1%
ao més a contar da citagdo. Em razdo da sucumbéncia minima do réu, condeno o autor
ao pagamento da integralidade das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, que fixo, por equidade, em R$ 1.000,00, nos termos dos arts. 85, § 8°, e 86,
paragrafo unico, do CPC. A exigibilidade de tais verbas, contudo, fica suspensa, por se
tratar de beneficiario da gratuidade judiciaria (CPC, art. 98, § 39)" (fl. 117).

O TJSP deu parcial provimento ao recurso de apelacido do autor, "no
respeitante ao valor das contraprestagbes a ser descontado do volume devido R$595,44
(quinhentos e noventa e cinco reais e quarenta e quatro centavos), e ndo como
chancelado. Calha, ainda, em parte, a insurgéncia atinente a reparticdo do Onus
sucumbencial, e assim por caracterizado o decaimento reciproco, nos termos do artigo
86, 'caput’, do Cddigo de Processo Civil, de modo que deverdo arcar com as custas e
despesas processuais na proporg¢do de 50%(cinquenta por cento), bem como honorarios
advocaticios do patrono da 'ex adversa', arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da

condenacgédo, observada a benesse da gratuidade concedida ao acionante" (fl. 206).

Da deficiéncia na prestacao jurisdicional
No que se refere a ofensa ao art. 1.022 do CPC, a parte recorrente se ateve a
formular alegacédo genérica de pedido para prequestionamento de diversos dispositivos
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legais, sem demonstrar de forma especifica em que consistiu o vicio cometido pelo
Tribunal de origem.

Assim, diante da fundamentagao recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, incide no caso a Sumula n. 284/STF.

Da prescrigao

Em relacdo ao prazo, a pretensdo de cobranca das prestacdes inadimplidas
em contrato de arrendamento mercantil prescreve em cinco anos, nos termos do art. 206,
§ 59, |, do Cdédigo Civil. Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO DE BEM
MOVEL. AUTOMOVEL OBJETO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL FIRMADO POR TERCEIRO. DIVIDA PRESCRITA (CC/2002,
ART. 206, § 5° I). USUCAPIAO EXTRAORDINARIO: POSSE MANSA,
PACIFICA E COM ANIMUS DOMINI POR MAIS DE CINCO ANOS.
PRESCRICAO AQUISITIVA (CC/2002, ART. 1.261). RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]

2. A pretensao de cobranca de divida liquida constante de instrumento publico
ou particular, conforme o art. 206, § 5°, |, do Cddigo Civil, prescreve em cinco
anos.

3. No caso, apesar do contrato de arrendamento que tornava possivel o
manejo da ac&do para a cobranca das prestagdes em atraso e ensejava,
concomitantemente, a reintegracdo de posse, permaneceu inerte o credor
arrendante. Apds o transcurso do prazo de cinco anos, no qual se verificou a
prescricdo do direito do credor arrendante, a autora da agdo de usucapiao
permaneceu com a posse do veiculo, que adquirira do devedor arrendatario,
por mais de cinco anos, fato que ensejou a ocorréncia da prescrigao aquisitiva.

[...]
6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.528.626/RS, relator para acérdao Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 16/3/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
COBRANGCA - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DO BANCO.

[.]

2. Prescricdo. Aplicagdo do prazo quinquenal para dividas fundadas em
instrumento publico ou particular, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Cddigo
Civil. Inaplicabilidade do prazo decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, no caso da
acao de cobranga fundada em titulo de crédito sem forca executiva,
circunstancia que remete a cobranca da divida as vias ordinarias.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 268.753/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2015, DJe de 20/3/2015)
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Quanto a compensagao das dividas, o Tribunal de origem entendeu que "ndo
vinga, de outro lado, o inconformismo alusivo a prescrigcdo da pretenséo de cobrancga das
contraprestagdes vencidas até a retomada do bem, eis que o reconhecimento do direito
material a compensagdo ndo se confunde com o exercicio do direito de acdo da
arrendadora; confira-se, nesse sentido: [...] A Sumula 564 do STJ determina que da
eventual restituicdo devida ao arrendatario a titulo de VRG pago antecipadamente devem
ser descontadas as despesas e encargos pactuados. O transcurso de prazo superior a
cinco anos entre o vencimento das contraprestacbées em aberto até a retomada do bem e
o ajuizamento da demanda ndo obsta a compensacado pretendida pela ré, seja
porque se tratam de valores iliquidos, aos quais se aplica o prazo decenal do
art. 205 do Cadigo Civil, seja porque, mesmo se considerados prescritos, isso
impede apenas a cobrancga judicial, permanecendo possivel a compensagéao [...]"
(fl. 205).

A propésito, € entendimento dessa Corte Superior que, "na rescisédo
antecipada do contrato de arrendamento mercantil por inadimplemento do arrendatario,
com reintegragcdo do bem a posse do arrendador, € necessaria apuragdo do saldo a ser
restituido a titulo de Valor Residual Garantido (VRG), podendo-se deduzir as parcelas
vencidas e ndo pagas, por meio de compensacgéo legal, nos termos dos arts. 368 e 369
do Cadigo Civil. [...]. A compensagéo opera por forga de lei (ipso iure) no exato momento
em que coexistem as dividas compensaveis dotadas dos requisitos de liquidez,
exigibilidade e fungibilidade. A sentengca que reconhece a compensagdo tem natureza
declaratoria, com efeitos ex tunc. [...]. Dividas prescritas ndo sdo compensaveis por falta
do requisito da exigibilidade. No entanto, se a prescrigdo se consumar apos o momento
da coexisténcia das dividas, ela ndo impedira o reconhecimento dos efeitos da
compensacao ja operada por forga de lei. [...]. No contrato de arrendamento mercantil, o
momento da coexisténcia das dividas compensaveis ocorre quando da rescisdo do
contrato e venda do bem, instante em que o arrendatario passa a ter direito a restituicao
do VRG e o arrendador consolida seu direito ao recebimento das parcelas inadimplidas" (
REsp n. 1.983.238/SP, de minha relatoria , Quarta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN
de 29/4/2025).

Conforme se verifica nos autos, o contrato foi firmado em 17/4/2009 (fls.1), o
arrendatario tornou-se inadimplente de setembro de 2011 a fevereiro de 2012 (fl. 201), o
bem foi apreendido em 18/2/2012 e vendido em 22/5/2012 (fl. 174). Portanto, o momento
da coexisténcia das dividas compensaveis ocorreu em maio de 2012, ocasido da venda
do bem apreendido.
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Assim, verifica-se que, no momento da coexisténcia das dividas (maio/2012),
as parcelas inadimplidas ainda eram plenamente exigiveis, inexistindo obice algum a sua
compensagao com o crédito de restituigdo do VRG. A prescricao posterior ndo obsta a
compensagao operada por for¢a de lei no momento da coexisténcia das dividas.

Da distribuicao da sucumbéncia

A Corte estadual afirmou que, "caracterizado o decaimento reciproco, nos
termos do artigo 86, 'caput’, do Cdédigo de Processo Civil, de modo que deverdo arcar
com as custas e despesas processuais na proporgédo de 50% (cinquenta por cento), bem
como honorarios advocaticios do patrono da 'ex adversa', arbitrados em 10%(dez por
cento) do valor da condenagdo, observada a benesse da gratuidade concedida ao
acionante" (fl. 206).

Para afastar o entendimento das insténcias originarias a respeito da
sucumbéncia reciproca, seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMERSON JOSE ARAUJO DA SILVA
ADVOGADO : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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