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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : VETTEC PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : GILBERTO NATIVIDADE DE ALVARENGA - RJ108232
BIANCA DA SILVA MARS CARNEIRO - RJ165746

AGRAVADO : CLARO S.A

ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253
JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES - SP298104
BRUNA BORGHI TOME - SP305277

LUCIANA BAZAN MARTINS - SP315358

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES. PEDIDOS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. LUCROS CESSANTES. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo em que se pleiteia indenizagdo por
danos morais e lucros cessantes causados por ma prestagao de servigco. Na
sentenca, julgaram-se os pedidos parcialmente procedentes para o
pagamento de indenizagdo por danos morais. No Tribunal a quo, a sentenca
foi reformada para excluir a condenagao por danos morais e prover o pedido
quanto aos lucros cessantes. Mediante analise dos autos, verifica-se que a
decisdo inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Simula n.
7/STJ e da Stimula n. 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente o Obice referente a ocorréncia da Sumula n.
83/STJ.

IT - S3o insuficientes para considerar como impugnagdo aos
fundamentos da decisdo que nao admite o recurso especial na origem: meras
alegacgOes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento,
o combate genérico € nao especifico e a simples mencdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das
razoes do agravo em recurso especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
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incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdao
impugnada. Nao o fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo
nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/12/2022 a 15/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de dezembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES. PEDIDOS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. LUCROS CESSANTES. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo em que se pleiteia indenizagdo por
danos morais e lucros cessantes causados por ma prestagao de servigco. Na
sentenca, julgaram-se os pedidos parcialmente procedentes para o
pagamento de indenizagdo por danos morais. No Tribunal a quo, a sentenca
foi reformada para excluir a condenagao por danos morais e prover o pedido
quanto aos lucros cessantes. Mediante analise dos autos, verifica-se que a
decisdo inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Simula n.
7/STJ e da Stimula n. 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente o Obice referente a ocorréncia da Sumula n.
83/STJ.

IT - S3o insuficientes para considerar como impugnagdo aos
fundamentos da decisdo que nao admite o recurso especial na origem: meras
alegacgOes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento,
o combate genérico € nao especifico e a simples mencdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das
razoes do agravo em recurso especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
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incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdao
impugnada. Nao o fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo
nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por falta de impugna¢ao de fundamentos de inadmissibilidade do recurso

especial na origem.

O recurso especial foi interposto contra acdérddo com o seguinte resumo de
ementa:

APELACOES CIVEIS PRINCIPAL E ADESIVA. DIREITO CIVIL. CONTRATOS.
CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. PEDIDO INDENIZATORIO POR LUCROS CESSANTES.
INTERRUPCAO DOS SERVICOS DE TELEFONIA E INTERNET, POR 25 (VINTE E
CINCO DIAS), EM CUMULO SUCESSIVO COM COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. VERBA COMPENSATORIA
FIXADA EM R$ 15.000,00 (QUINZE MIL REAIS). DESPESAS PROCESSUAIS
SITUADAS PRO RATA, SEM FIXACAO DE HONORARIOS, POR CONTA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA.  APELO  PRINCIPAL. PRELIMINAR  DE
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.
SERVICO PRESTADO QUE SERVIRIA DE INCREMENTO DA ATIVIDADE-FIM QUE
EXERCE A AUTORA. REJEICAO. TEORIA FINALISTA MITIGADA. MERITO.
INOBSERVANCIA DA SUMULA 227-STJ. FALTA DE COMPROVACAO DE ABALO
A HONRA OBJETIVA DA PESSOA JURIDICA. MERAS ALEGACOES. APELO
ADESIVO. PLEITO DE MAJORACAO DO DANO MORAL. PRETENSAO
PREJUDICADA. DANOS MATERIAIS. LUCROS CESSANTES CONFIGURADOS.
COMPROVACAO DE QUE, DURANTE OS 25 (VINTE E CINCO) DIAS DE
INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DOS SERVICOS DE TELEFONIA E
INTERNET, O FATURAMENTO NO SETOR DE TELEVENDAS DECRESCEU
26%(VINTE E SEIS POR CENTO). VERBA A SER APURADA EM LIQUIDACAO DE
ACORDAO. COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. VEDACAO
PELO §14 DO ART. 85 DA LEI DE REGENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
APLICACAO DO CAPUT DO ART. 86 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSOS CONHECIDOS. PROVIMENTO PARCIAL DO PRINCIPAL. ADESIVO
PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NA EXTENSAO APRECIAVEL, PROVIDO.

No agravo interno, alega a parte agravante que impugnou os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem.
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E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, pois as alegagdes da parte agravante sdo

insuficientes para modificar a decisdo recorrida.

Nao se conheceu do agravo em recurso especial diante da falta de impugnagao

ao Obice referente a ocorréncia da Simula n. 83/STJ.

A parte agravante alega, em seu agravo interno, que realizou a impugnacao aos

fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial.

Na sua peti¢do de agravo em recurso especial, por sua vez, a parte agravante
somente trouxe alegagdes genéricas a respeito do Obice, insuficientes, pela sua

generalidade, para que fosse considerada impugnada a decisdo recorrida.

Veja-se a jurisprudéncia:

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qual os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem,
sob pena de vé-los mantidos. Nao s@o suficientes meras alegacdes genéricas sobre as razdes
que levaram a inadmiss@o do agravo ou do recurso especial ou a insisténcia no mérito da
controvérsia.

(AgRgno AREsp 542.855/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 29/6/2015.)

A afirmacdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda reexame dos
elementos probatorios" revela-se como combate genérico ¢ ndo especifico, porque compete
a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo aos artigos suscitada nas razdes
recursais ndo depende de reandlise do conjunto fatico-probatdrio - deixando claro, por
exemplo, que todos os fatos estdo devidamente consignados no acordao recorrido.

(Decisao monocratica no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 944.910 — GO,
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.)

Acrescente-se, ainda, que "a simples men¢do a normas infraconstitucionais, feita de
maneira esparsa € assistematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia
de fundamentacgdo adequada do Recurso Especial."

(AgRg no AREsp n. 546.084/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4/12/2014.)

No caso dos autos, em que ndo se admitiu o recurso especial com fundamento
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no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, cabia a parte recorrente trazer jurisprudéncia
recente que amparasse a sua tese, ndo bastando: meras alegagdes nesse sentido; a
transcrigdo de ementas de julgados anteriores aos citados na decisdo que negou
seguimento ao recurso especial; ou, ainda, a mera alegacdo de que a matéria ¢ diversa,

sem fundamentagao.

Assim, ficou incdlume o fundamento de inadmissdo do recurso especial,
relativo a incidéncia do enunciado n. 83 da Stimula do STJ. Nesse sentido ¢ a
jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessiria a
impugnacgdo de todos os fundamentos da decisdo denegatoria da subida do recurso especial
para que seja conhecido o respectivo agravo. Logo, a Stmula 182 desta Corte foi
corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ, incumbiria a parte
interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 630.126/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. EXIGENCIA
DE IDADE MINIMA. APLICACAO DO DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4°,1, DO CPC/73. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. O entendimento desta Corte ¢ de que ndo basta, para afastar o 6bice da Simula n°
83/STJ, a alegacdo genérica de que o acérdao recorrido ndo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a positivagao
do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 18/8/2014.)

4. No agravo em recurso especial manejado pela entidade previdenciaria, ela apenas
colacionou julgados que dizem respeito a LC n° 109/2001 e ao direito adquirido do
participante. Por conseguinte, deixou ela de se insurgir contra a matéria aqui em debate, que
estd consolidada nesta Corte no sentido de que o Decreto n® 81.240/78, em seu art. 31, 1V,
ressalvou a situacdo apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio antes
de 1° de janeiro de 1978 (REsp n. 1.299.760/CE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 22/3/2012.)

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 916.266/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 8/11/2016.)
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Nao existindo impugnagao a decisdo que inadmite o recurso especial, correta a
aplicagdo do art. 544, § 4°, I, do Codigo de Processo Civil de 1973 (atual art. 932, III, do
Codigo de Processo Civil de 2015), para ndo conhecer do agravo nos proprios autos. Se
ndo se conhece do agravo em recurso especial, ndo ¢ viavel a andlise de argumentos

relacionados ao mérito do recurso especial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp n. 1.387.734/RJ,
Corte Especial, relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos
EAREsp n. 402.929/SC, Corte Especial, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de
27/8/2014; AgInt no AREsp n. 880.709/PR, Segunda Turma, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, Terceira Turma,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n.
825.588/RJ, Quarta Turma, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 12/4/2016;
AgRg no REsp n. 1.575.325/SC, Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 1°/6/2016; ¢ AgRg nos EDcl no AREsp n. 743.800/SC, Sexta Turma,

relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/6/2016.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 09/12/2022 a 15/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022
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