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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2014862 - CE (2022/0222421-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : WILSON ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698

ANTONIO DE HOLANDA CAVALCANTE SEGUNDO - CE021999
SELEDON DANTAS DE OLIVEIRA JUNIOR - CE025614
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SANGAO
DE QASSAQAO DE CASSAGCAO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 1.199 da repercussao geral,
firmou tese vinculante segundo a qual "a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente".
Tratando-se, na espécie, de ato de improbidade doloso, descabe falar em aplicagao
retroativa do novel diploma.

Il — Quanto a alegac&o concernente a caracterizagdo do ato improbo e da adequacgao
da dosimetria da pena procedida nas instancias ordinarias, ndo foi apontado nas
razdes recursais, precisamente, o dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo
acérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da orientagcéo
contida na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IV — O Agravante n&o apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento para, tdo somente,
afastar a penalidade de cassacao de aposentadoria.
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Sustenta o Agravante, em sintese, que "[...] ndo se pretende discutir o
mérito de matéria ndo apreciada em juizo de admissibilidade do Apelo Especial, nem
reavaliar o elemento subjetivo da conduta do agravante, mas tdo somente apreciar a
matéria de ordem publica concernente a revogagao dos incisos | e Il do art. 11 da Lei
n° 8.429/92, o que torna imperioso o reconhecimento de perda do objeto desta
demanda, porquanto foram apenas aqueles ilicitos abolidos que foram imputados ao
recorrente” (fl. 758e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 748/752¢).

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 745e).

E o relatério.

VOTO

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
2015.

Por primeiro, descabe falar em perda do objeto da acdo, por for¢ca da
revogacao dos incisos | e Il do art. 11 da Lei n. 8.429/1992, pela Lei n. 14.230/2021.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 1.199 da

repercussao geral, firmou as seguintes teses, in verbis:

1) E necesséaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos
9° 10 e 11 da LIA — a presencga do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacgéo transitada em julgado, em virtude da revogagédo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicagéo da lei (destaque meu).

O paradigma foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
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MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR
ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERV[\NCIA DA
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5° XL DA CONSTITUICAO FEDERAL
AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR
DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO
PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de Improbidade
Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores
conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgdo e a ma gestdo dos
recursos publicos. 2. O aperfeicoamento do combate a corrupgdo no servigo
publico foi uma grande preocupagcdo do legislador -constituinte, ao
estabelecer, no art. 37 da Constituicdo Federal, verdadeiros cddigos de
conduta a Administragdo Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive,
pela primeira vez no texto constitucional, a possibilidade de
responsabilizagdo e aplicagdo de graves sangbées pela pratica de atos de
improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF). 3. A Constituicdo de 1988
privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que 0S
agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava
Platéo, na classica obra REPUBLICA, a punigcdo e o afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que
os servidores publicos ndo se deixem "induzir por pre¢o nenhum a agir em
detrimento dos interesses do Estado”. 4. O combate a corrupgdo, a
ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos
na caréncia de recursos para implementagdo de politicas publicas de
qualidade, deve ser prioridade absoluta no émbito de todos os 0Orgaos
constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrupgcdo € a negativa do
Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencéao da retiddo e da
honestidade na conduta dos negdcios publicos, pois ndo sO desvia 0s
recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestagdo dos servicos
publicos, mas também corroi os pilares do Estado de Direito e contamina a
necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital para a
preservagdo da Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 néo
excluiu a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sangbes, pois essa ‘natureza civil” retira seu substrato normativo
diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido pacificamente
por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussdo Geral, de minha
relatoria, RE n°® 976.566/PA). 7. O ato de improbidade administrativa é um
ato licito civil qualificado — ‘ilegalidade qualificada pela pratica de
corrupgdo” — e exige, para a sua consumagdo, um desvio de conduta do
agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio indevido
de suas fungles, afaste-se dos padrbées éticos e morais da sociedade,
pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar
prejuizos ao patriménio publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha
sucesso em suas intengbes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos
da administragéo publica (artigo 11 da LIA). 8. A Lei 14.230/2021 reiterou,
expressamente, a regra geral de necessidade de comprovagdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de improbidade
administrativa, exigindo — em todas as hipoteses — a presenga do elemento
subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagbes dos
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artigos 1°, §§ 1° e 2° 9° 10, 11; bem como na revogagédo do artigo 5°. 9.
Né&o se admite responsabilidade objetiva no d&mbito de aplicagéo da lei de
improbidade administrativa desde a edigcdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei
14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da
LIA. 10. A opcgéo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa
com a supressdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que €& a propria
Constituicdo Federal que delega a legislagdo ordinaria a forma e tipificagdo
dos atos de improbidade administrativa e a gradagdo das sancgdes
constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §4°). 11. O principio da
retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da
Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu”) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo
legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagcéo das regras rigidas de
regéncia da Administracdo Publica e responsabilizagdo dos agentes
publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito
Administrativo Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, n&o trouxe
qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que, nesses mais de
30 anos de aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de
artigo 10, nem tampouco determinou, expressamente, sua retroatividade ou
mesmo estabeleceu uma regra de ftransicdo que pudesse auxiliar o
intérprete na aplicagdo dessa norma — revogagdo do ato de improbidade
administrativa culposo — em situagées diversas como agées em andamento,
condenagbes néo transitadas em julgado e condenagbes transitadas em
Jjulgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 —
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —,
portanto, ndo é retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes. Observancia do artigo 5° inciso
XXXVI da Constituigdo Federal. 14. Os prazos prescricionais previstos em
lei garantem a seguranca juridica, a estabilidade e a previsibilidade do
ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico
possa aplicar as sang¢ées derivadas de condenacéo por ato de improbidade
administrativa. 15. A prescri¢do é o perecimento da pretens&o punitiva ou da
pretensdo executoria pela INERCIA do proprio Estado. A prescrigdo prende-
se a nogdo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia,
ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16. Sem
INERCIA ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA n&o ha sancionamento ao
titular da pretensdo. Sem INERCIA nédo ha possibilidade de se afastar a
protegcdo a probidade e ao patriménio publico. 17. Na aplicagdo do novo
regime prescricional — novos prazos e prescrigdo intercorrente — , ha
necessidade de observéncia dos principios da seguranga juridica, do
acesso a Justica e da protegdo da confianga, com a IRRETROATIVIDADE
da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da alteracdo legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos
prescricionais da nova lei as agées de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que
permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo Plenario da CORTE,
no TEMA 897, Repercussdo Geral no RE 852.475, Red. p/Acordéo: Min.
EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixagcéo de tese de
repercussdo geral para o Tema 1199: "1) E necesséria a comprovacéo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
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revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada: nem
tampouco durante o processo de execugcdo das penas e seus incidentes; 3)
A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do
texto anterior: devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente: 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0S novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei".

(ARE 843.989, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
18.08.2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022 - destaques
meus).

Dessarte, exige-se a presengca do elemento subjetivo doloso para a
caracterizagao dos tipos estampados nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/1992,
inclusive nas agdes propostas antes da vigéncia da Lei n. 14.230/2021, mas ainda nao
transitadas em julgado.

No caso, o tribunal de origem reconheceu o elemento subjetivo doloso na
conduta imputada ao ora Agravante (fls. 593/594¢), de modo que inaplicavel, de forma
retroativa, as disposi¢cdes do novel diploma.

No mais, ndo assiste, igualmente, raz&o ao Agravante.

Conforme consignado no decisum recorrido, quanto a alegagao concernente
a caracterizacdo do ato improbo e da adequacao da dosimetria da pena procedida nas
instancias ordinarias, observo que o Recorrente ndo apontou, precisamente, o
dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdao recorrido, circunstancia
que atrai, por analogia, a incidéncia da orientagdo contida na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacbes genéricas, sem, contudo, apontar
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especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. NAO SE
PODE CONHECER DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratoérios, o Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo constitucional, n&o indica,
especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo
acordao recorrido. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretagdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/05/2013).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
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(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
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SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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