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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2014541 - MG (2022/0220454-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : WELLISSON PATRICK DE OLIVEIRA SOUZA
ADVOGADO : NAIGUEL CRISTIAN GOMES - MG184810

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CUMPRIMENTO DE PENA. CRIME HEDIONDO E
CRIME COMUM. ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N. 13.964/2019.
FRACOES DIFERENCIADAS PARA PROGRESSAO DE
REGIME ESTABELECIDAS PELA LEI N° 13.964/19 (PACOTE
ANTICRIME). CRIMES COMUM E EQUIPARADO A
HEDIONDO. PERCENTUAL MAIS GRAVOSO DE 20%
APLICADO AO CRIME COMUM. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO A RETROATIVIDADE PENAL EM PREJUIZO DO
REU. APLICACAO DA FRAGCAO DE 1/6 (UM SEXTO).
PRECEDENTES DO STJ E STF. AUSENCIA DE
COMBINACAO DE LEIS NO CASO CONCRETO. LEI PENAL
MAIS BENEFICA. RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que determinou a aplicacdo da fracéo
de 1/6 para progressao de regime em relagao a crimes comuns,
conforme a redacao anterior do art. 112 da Lei de Execugao
Penal, vigente ao tempo do fato.

2. O acérdao recorrido aplicou a fracdo de 40% para crimes
hediondos, conforme a nova redacédo do art. 112, V, da LEP,
dada pela Lei n. 13.964/2019, sem impugnacéao das partes.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discusséao consiste em saber se a aplicagao da
fracdo de 1/6 para progressao de regime em crimes comuns,
praticados antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, configura
combinagao ilegal de leis penais.

lll. Raz6es de decidir

4. O acérdao recorrido observou o principio da ultratividade da lei
penal mais benéfica, aplicando a fracdo de 1/6 para crimes
comuns, conforme a redagao anterior do art. 112 da LEP, vigente
ao tempo do crime.
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5. A jurisprudéncia do STJ e do STF veda a combinacéo de leis
penais no tempo, mas permite a aplicagdo da norma mais
benéfica para cada crime separadamente, respeitando o
principio da individualizagdo da pena.

6. A aplicagao da fragdo de 20% para crimes comuns, conforme
a nova redacdo do art. 112 da LEP, ndo pode retroagir em
desfavor do apenado, em respeito ao principio da irretroatividade
da lei penal mais gravosa.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CUMPRIMENTO DE PENA. CRIME HEDIONDO E
CRIME COMUM. ART. 112 DA LEI DE EXECUGAO PENAL.
ALTERAGAO PROMOVIDA PELA LEI N. 13.964/2019.
FRAGOES DIFERENCIADAS PARA PROGRESSAO DE
REGIME ESTABELECIDAS PELA LEI N° 13.964/19 (PACOTE
ANTICRIME). CRIMES COMUM E EQUIPARADO A
HEDIONDO. PERCENTUAL MAIS GRAVOSO DE 20%
APLICADO AO CRIME COMUM. IMPOSSIBILIDADE.
VEDAGCAO A RETROATIVIDADE PENAL EM PREJUiZO DO
REU. APLICAGAO DA FRAGAO DE 1/6 (UM SEXTO).
PRECEDENTES DO STJ E STF. AUSENCIA DE
COMBINAGAO DE LEIS NO CASO CONCRETO. LEI PENAL
MAIS BENEFICA. RECURSO NAO PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que determinou a aplicacdo da fracéo
de 1/6 para progressao de regime em relagdo a crimes comuns,
conforme a redacdo anterior do art. 112 da Lei de Execucéo
Penal, vigente ao tempo do fato.

2. O acérdao recorrido aplicou a fracdo de 40% para crimes
hediondos, conforme a nova redacédo do art. 112, V, da LEP,
dada pela Lei n. 13.964/2019, sem impugnacé&o das partes.

Il. Questiao em discussao
3. A questado em discusséao consiste em saber se a aplicagao da
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fracdo de 1/6 para progressao de regime em crimes comuns,
praticados antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, configura
combinacao ilegal de leis penais.

lll. Razoes de decidir

4. O acérdao recorrido observou o principio da ultratividade da lei
penal mais benéfica, aplicando a fracdo de 1/6 para crimes
comuns, conforme a redagao anterior do art. 112 da LEP, vigente
ao tempo do crime.

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF veda a combinacéao de leis
penais no tempo, mas permite a aplicagdo da norma mais
benéfica para cada crime separadamente, respeitando o
principio da individualizagao da pena.

6. A aplicagcao da fracdo de 20% para crimes comuns, conforme
a nova redacdo do art. 112 da LEP, ndo pode retroagir em
desfavor do apenado, em respeito ao principio da irretroatividade
da lei penal mais gravosa.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo da
Republica, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
sustentando violagdo aos artigos 112, incisos Il e V, da Lei n. 7.210/1984 e 1.022,

combinado com o art. 3° do CPP.

O recorrente alega, em resumo, que o0 acordao recorrido deu provimento
a recurso de agravo interposto pela defesa, para determinar a retificagdo do atestado
de pena, a fim de que conste a fracdo de 1/6 (um sexto) para progressédo de regime

em relagao aos crimes de natureza comum.

Ele esclarece que o recorrido cumpre 3 penas unificadas na forma do
art. 111 da Lei de Execugédo Penal, que perfazem o total de 19 (dezenove) anos.
Duas condenagdes sao relativas a crime hediondo, sem que isso qualifique
reincidéncia especifica. O acordao recorrido aplicou a fracdo de 40%, na forma do
atual art. 112, V, da LEP, decisdo ndo impugnada. A insurgéncia ministerial ataca a
aplicacado da fragao de 1/6 para o crime comum, na forma da redagéo revogada da
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LEP, mas vigente ao tempo do fato.

O Ministério Publico Estadual defende que o acérdao recorrido
promoveu uma cominagao ilegal de leis e violou o art. 112, da LEP, porque a eleigédo
das fragbes de progressédo n&o deve ser orientada pela utilizagdo de regimes
juridicos distintos.

Ao final, o recorrente pede a aplicacdo do percentual de 20% para os
crimes comuns praticados pelo recorrido, consoante redacao do art. 112 da LEP,
dada pela Lei n. 13.964/2019 (e-STJ fls. 98-106).

Contrarrazdes da defesa (e-STJ fls. 110-114).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ fls. 132-135).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Passo a apreciar o recurso.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais decidiu o que segue:

“Como visto, almeja o impetrante a reforma da decisdo guerreada, a
fim de que conste o prazo de 1/6 (um sexto) equivalente a crime
comum. Razao Ihe assiste. Da anélise dos autos (fls. 18/19), constato
que o apenado cumpre uma pena total de 19 (dezenove) anos em
regime fechado em razdo da pratica dos seguintes delitos: (...) Como
se sabe, a Lei 13.964/2019 conferiu nova redagdo ao art. 112, da Lei
de Execugbes Penais, que passou a exigir novo lapso temporal para
que o0s apenados alcancem o beneficio da progressdo de regime,
sendo vejamos: (..) Da detida analise do dispositivo legal
supratranscrito em conjunto com o processo, constata-se que, in casu,
ndo se deve aplicar a fragdo de 20% prevista no art. 112, Il, da LEP
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para crimes cometidos sem violéncia a pessoa ou grave ameaga,
tendo em vista que essa alteracao foi trazida pela Lei n° 13.964/19, em
que a vigéncia é posterior a data dos fatos, motivo pelo qual ndo pode
retroagir em desfavor do apenado. Dessa forma, deve ser utilizada a
fracao de 1/6 (um sexto), prevista na redacao anterior do art. 112 da
LEP, vigente ao tempo dos fatos: Assim, em observancia ao principio
da ultratividade da lei penal mais benéfica, conforme dispbe o artigo
5% inciso XL, da Constituicdo Federal de 1988, deve ser aplicada a
fracdo de 1/6, prevista na lei penal vigente ao tempo dos fatos. Nesse
sentido: Portanto, a luz do principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica, deve ser retificado o atestado de penas do reeducando”.(e-
STJ fls. 60/63)

Analisando o acordao recorrido, tenho que observou estritamente os
termos do artigo 112 da Lei de Execugéo Penal, aplicando-o em sua nova redagao,
dada pela Lei n. 13.964/2019, para as penas hediondas sem reincidéncia especifica,
mas aplicando a disposi¢cao revogada para os crimes comuns, ou seja, a fracao de
1/6, para evitar a retroatividade em prejuizo do condenado.

Anteriormente a Lei 13.964/2019, no que diz respeito ao crime
hediondo, com condenado reincidente, fazia-se cabivel a progressdo de regime
somente quando cumprida a fragdo de 3/5 da pena (equivalente a aproximadamente
60%). Para o crime comum, exigia-se o cumprimento de 1/6 da pena (equivalente a
16,6%, aproximadamente).

Com a vigéncia da nova lei acima citada e diante de entendimento
jurisprudencial dos Tribunais superiores, o condenado por crime hediondo n&o
reincidente especifico devera cumprir apenas o percentual de 40% (quarenta por
cento) da pena, a teor do art. 112, V, da Lei 7.210, de 11/07/1984 (LEP), o que foi
favoravel ao apenado.

Tal entendimento, contudo, veio a prejudicar o ora recorrido, tendo em
vista que também cumpre pena por crime comum, sendo que agora deveria cumprir

o percentual de 20% para a progressao de regime.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem o entendimento de que nédo ha a
possibilidade de combinacéo de leis na aplicagcao da progressao de regime em 40%
(quarenta por cento) para o crime hediondo ou equiparado, sem reincidéncia
especifica, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei de Execugéo Penal (incluido pela
Lei n. 13.964/2019), e na manutencao da fracado de 1/6 (um sexto) para o crime
comum, praticado antes da referida alteracao.

De fato, "O que ocorre € que o legislador, na atual redagao do art. 112
da LEP, elencou varias fragées aplicaveis a delitos comuns ou hediondos, violentos
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ou com resultado morte, praticados por réus primarios ou reincidentes etc. O
regramento proprio deve ser observado para cada crime, em atividade inerente a
individualizagdo da pena. A execugao continua una (art. 111 da LEP) e, por isso, sera
obrigatério resgatar os percentuais relacionados a cada ilicito para a transferéncia a
regime mais brando. O que ha de ser observado, sob pena de incidir na vedada
combinacao de leis penais no tempo, é a incidéncia, na integra, de um ou outro
inciso do art. 112 da LEP, sem possibilidade de seccionar o texto legal para
aproveitar somente a parte favoravel ao apenado" (AgRg no HC n. 707.263SC,
relator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 21/02/2022).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. CUMPRIMENTO DE PENA. CRIME HEDIONDO E CRIME
COMUM. ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. ALTERACAO
PROMOVIDA PELA LElI N. 13.964/2019. CRIME COMUM.
RESTABELECIMENTO DA FRACAO DE 1/6. ULTRATIVIDADE
BENEFICA. HIPOTESE DE REFORMATIO IN  PEJUS.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o ha combinacgao de leis na aplicacdo da progressao de regime
em 40% (quarenta por cento) para o crime hediondo ou equiparado,
sem reincidéncia especifica, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei
7.210/1984 (LEP), incluido pela Lei n. 13.964/2019, e na manuteng&o
da fragcéo de 1/6 (um sexto) para o crime comum, praticado antes da
referida alteragéo.

2. "O que ocorre é que o legislador, na atual redagédo do art. 112 da
LEP, elencou varias fragcbes aplicaveis a delitos comuns ou hediondos,
violentos ou com resultado morte, praticados por réus primarios ou
reincidentes etc. O regramento proprio deve ser observado para cada
crime, em atividade inerente a individualizagdo da pena. A execugéo
continua una (art. 111 da LEP) e, por isso, sera obrigatério resgatar os
percentuais relacionados a cada ilicito para a transferéncia a regime
mais brando. O que ha de ser observado, sob pena de incidir na
vedada combinacdo de leis penais no tempo, é a incidéncia, na
integra, de um ou outro inciso do art. 112 da LEP, sem possibilidade
de seccionar o texto legal para aproveitar somente a parte favoravel ao
apenado” (AgRg no HC n. 707.263SC, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 21/02/2022).

3. Ha evidente reformatio in pejus quando o apenado, com a vigéncia
de lei nova, é obrigado a cumprir lapso maior de tempo para obtengéo
de progresséo de regime em relagdo ao crime comum.

4. Cabivel se faz o restabelecimento da fracdo de 1/6 (ultratividade
benéfica) de cumprimento de pena para permitir a progressdo de
regime relativamente a crime comum praticado antes da vigéncia da
Lein. 13.964/2019.

5. Agravo regimental provido. Determinada a exigéncia da fragdo de
1/6 (ultratividade benéfica) de cumprimento de pena em relagao crime
comum praticado antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019.
Manutengéo da fragdo de 40% para o crime hediondo ou equiparado.

(AgRg no HC n. 718.583/SC, relator Ministro Olindo Menezes
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(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado
em 9/8/2022, DJe de 15/8/2022.)

Importante observar que esse também tem sido o entendimento do
Supremo Tribunal Federal:

EMENTA Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus.
Penal. Execugdo penal e constitucional. Progressdo de regime.
Fragbes diferenciadas para progressao de regime estabelecidas pela
Lei n° 13.964/19 (Pacote anticrime). Crimes comum e equiparado a
hediondo. Percentual mais gravoso de 20% aplicado ao crime comum.
Impossibilidade. Vedacéo a retroatividade penal maléfica. Aplicagcao da
fracdo de 1/6 (um sexto). Precedentes. Auséncia de combinacdo de
leis no caso concreto. Agravo regimental ngo provido. 1. No caso, a Lei
n° 13.964/19 mostrou-se apenas em parte mais benéfica ao agravado,
pois, no tocante aos crimes comuns, aplicou-se a fracao de 20%, ou
seja, superior a prevista na redagdo antiga, 1/6 (um sexto). 2.
Considerando-se que “a anterior redag¢do da LEP, concomitante a
pratica do delito comum, previa o percentual de 1/6 de cumprimento de
pena para progresséo e a nova redagdo prescreve o cumprimento de
20% da pena, indubitavelmente, a inovagdo néao retroage" (RHC n°
208.512/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Primeira Turma, DJe de
13/12/21). 3. Na espécie, ndo se vislumbra indevida combinagao
de leis, porquanto, tratando-se de condenagcbées por fatos
distintos, a execucgdo deve, de igual modo, observar o principio da
individualizagdo, combinado com o da irretroatividade maléfica. 4.
Agravo regimental ndo provido. (RHC 214628 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 29-08-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-208 DIVULG 14-10-2022 PUBLIC 17-10-2022) -
grifei

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CRIMES COMUNS E EQUIPARADOS A HEDIONDOS.
CONDENAQOES DIVERSAS. COMBINACAO DE LEIS:
INOCORRENCIA, NO CASO. IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS GRAVOSA (ART. 5° INC. XL, DA CRFB E ART. 2°
PARAGRAFO UNICO, DO CP). PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA NA FASE EXECUTORIA. 1. N&o se desconhece o
entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a impossibilidade
de conjugagéo de partes mais benéficas de determinadas normas para
criar-se uma terceira lei. No entanto, essa ndo é a controvérsia tratada
na espécie vertente. 2. Quando envolvidas condenag¢ées por fatos
diversos, a aplicagdo, na fase de execucao penal, de leis distintas
para a fixagcdo dos critérios objetivos de progressdo de regime
(Lei n° 7.210, de 1984, ao crime comum, e Lei n° 13.964, de 2019,
ao equiparado a hediondo), considerando a norma mais benéfica
para cada crime separadamente, nao configura a indevida criagcao
de um terceiro modelo juridico-positivo (lex tertia). 3. Ante o
principio da individualizagcdo da pena e da irretroatividade da lei
penal mais gravosa, a Lei n° 13.964, de 2019, quando prevé o
percentual de 20%, para fins de progressdo, ao apenado
reincidente por crime comum, porquanto mais grave (lex gravior),
ndo se aplica a fatos anteriores a sua vigéncia, impondo-se, nesse
caso, a consideragdo da fracao de 1/6 no calculo da progressao
prisional, conforme a redagdo anterior do art. 112 da LEP. 4.
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Agravo regimental ao qual se nega provimento. (RHC 217511 AgR,
Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 22-02-
2023, PROCESSO ELETRONICO DdJe-s/n DIVULG 27-02-2023
PUBLIC 28-02-2023) - grifei

Considerando-se que "a anterior redagao da LEP, concomitante a pratica do delito
comum, previa o percentual de 1/6 de cumprimento de pena para progressado e a nova redagdo
prescreve o cumprimento de 20% da pena, indubitavelmente, a inovagdo ndo retroage’ (RHC n?

208.512/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Primeira Turma, DJe de 13/12/21).

Isso quer dizer que a decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

Por esses fundamentos, voto para conhecer e negar provimento ao recurso

especial.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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RECORRIDO : WELLISSON PATRICK DE OLIVEIRA SOUZA
ADVOGADO . NAIGUEL CRISTIAN GOMES - MG184810
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacao da Pena

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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