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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2014730 - MS (2022/0220186-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : VALDEMIR LUCENA MATOS

RECORRENTE : CARLA CONTI

RECORRENTE : OURO BRANCO EXTRATIVISMO E COMECIO LTDA

OUTRO NOME : OURO BRANCO EXTRATIVISMO E COMERCIO LTDA
EPP

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO RODRIGUES DA ROSA - MS010163
LEANDRO JOSE DE ARRUDA FLAVIO - MS020805

RECORRIDO  : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA -
MS019645

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ATIVIDADE RURAL. IMPLEMENTACAO DE ATIVIDADE
ECONOMICA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que manteve a sentenga de primeiro grau que julgou
improcedentes os pedidos formulados nos embargos a execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questoes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional
no acordao recorrido, mediante violagdo do art. 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se
o0 acordao recorrido violou normas consumeristas, ao afastar a relagdo de consumo
e a inversdo do Onus da prova; (ii1) saber se houve julgamento surpresa, em
violacdo do art. 10 do CPC; e (iv) saber se houve violagdo da igualdade de
tratamento entre as partes.

I1. RAZOES DE DECIDIR
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3. A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, nao ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

4. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC,
segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado de siimula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingao ou de
superacdo, somente se aplica as simulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as
sumulas e aos precedentes meramente persuasivos.

5. A Corte de origem concluiu que a relagdo ndo ¢ consumerista, uma vez que a
destinacao do crédito era o pagamento de saldo devedor oriundo de negdcios que
visavam o fomento da atividade rural e ndo foi demonstrada a hipossuficiéncia
técnica.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que no contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor
rural ndo pode ser considerado destinatario final, razdao pela qual, nesses casos, nao
incide o CDC. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da inexisténcia de relagdao de
consumo e redistribuicdo do 6nus da prova, considerando peculiaridades como a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo, ou a maior
facilidade de obten¢ao da prova do fato contrario, demanda o reexame do suporte
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, ante a incidéncia
da Simula n. 7 do STJ.

8. O acordao recorrido estd de acordo com a jurisprudéncia do STJ, que estabelece
que a vedagdo a decisdo surpresa ndo significa que o julgador deve consultar as
partes antes de cada solugdo dada as controvérsias apresentadas, especialmente
quando ja lhes foi dada oportunidade para apresentar manifestacdo. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

9. A questdo infraconstitucional relativa a violacao dos artigos 7° € 139, 1, do CPC
nao foi objeto de debate no acérdao recorrido e os artigos de lei apontados ndo tem
comando normativo para amparar a tese recursal desenvolvida sobre ma valoragao
da prova, impedindo o conhecimento do recurso especial. Incidéncia das Simulas
n. 282 ¢ 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC, somente se aplica as
sumulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes
meramente persuasivos. 2. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de debate no acérddao recorrido
inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia extraordinaria, por falta de
prequestionamento (Stmula n. 282 do STF). 5. Incide a Sumula n. 284 do STF
quando o artigo apresentado como violado nao possui comando normativo apto a
amparar a tese recursal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 373, § 1°, 489, § 1°, VI; CDC, arts.
2°, 3°, 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Siumulas n. 282 e 284, STJ, Simulas n. 7 ¢
83, STJ, AgInt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado 19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado 1/9/2020.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de setembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA50806400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/09/2025 20:30:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: d9a33754-a4ab-4caa-8275-320eld6e45e8



A
<@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

RECURSO ESPECIAL N° 2014730 - MS (2022/0220186-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : VALDEMIR LUCENA MATOS

RECORRENTE : CARLA CONTI

RECORRENTE : OURO BRANCO EXTRATIVISMO E COMECIO LTDA

OUTRO NOME : OURO BRANCO EXTRATIVISMO E COMERCIO LTDA
EPP

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO RODRIGUES DA ROSA - MS010163
LEANDRO JOSE DE ARRUDA FLAVIO - MS020805

RECORRIDO  : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA -
MS019645

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ATIVIDADE RURAL. IMPLEMENTACAO DE ATIVIDADE
ECONOMICA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que manteve a sentenga de primeiro grau que julgou
improcedentes os pedidos formulados nos embargos a execugio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional
no acordao recorrido, mediante violagdo do art. 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se
o acdrdao recorrido violou normas consumeristas, ao afastar a relagao de consumo
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¢ a inversao do Onus da prova; (iii) saber se houve julgamento surpresa, em
violacdo do art. 10 do CPC; e (iv) saber se houve violagdo da igualdade de
tratamento entre as partes.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

4. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC,
segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado de siimula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingao ou de
superagdo, somente se aplica as simulas ou precedentes vinculantes, mas nao as
sumulas e aos precedentes meramente persuasivos.

5. A Corte de origem concluiu que a relagdo ndo ¢ consumerista, uma vez que a
destinacdo do crédito era o pagamento de saldo devedor oriundo de negdcios que
visavam o fomento da atividade rural e ndo foi demonstrada a hipossuficiéncia
técnica.

6. O acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que no contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor
rural ndo pode ser considerado destinatério final, razao pela qual, nesses casos, nao
incide o CDC. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da inexisténcia de relagdao de
consumo e redistribuicdo do onus da prova, considerando peculiaridades como a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo, ou a maior
facilidade de obten¢do da prova do fato contrario, demanda o reexame do suporte
fatico-probatodrio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, ante a incidéncia
da Simula n. 7 do STJ.

8. O acordao recorrido estd de acordo com a jurisprudéncia do STJ, que estabelece
que a vedagdo a decisdo surpresa nao significa que o julgador deve consultar as
partes antes de cada solugdo dada as controvérsias apresentadas, especialmente
quando ja lhes foi dada oportunidade para apresentar manifestacao. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

9. A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos 7° e 139, I, do CPC
nao foi objeto de debate no acérdao recorrido e os artigos de lei apontados ndo tem
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comando normativo para amparar a tese recursal desenvolvida sobre ma valoragao
da prova, impedindo o conhecimento do recurso especial. Incidéncia das Simulas
n. 282 e 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC, somente se aplica as
sumulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes
meramente persuasivos. 2. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de debate no acdérdao recorrido
inviabiliza o conhecimento da matéria na instincia extraordindria, por falta de
prequestionamento (Stmula n. 282 do STF). 5. Incide a Sumula n. 284 do STF
quando o artigo apresentado como violado nao possui comando normativo apto a
amparar a tese recursal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 373, § 1°, 489, § 1°, VI; CDC, arts.
2°, 3¢, 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282 e 284, STJ, Simulas n. 7 ¢
83, STJ, AgInt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado 19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado 1/9/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por OURO BRANCO
EXTRATIVISMO E COMERCIO LTDA. e OUTROS, com fundamento no art.
105, II1, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul em apelagdao nos autos de embargos a execucao. O
julgado foi assim ementado (fl. 301):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE

CREDITO BANCARIO — INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR - ALEGACAO DE RENEGOCIACAO E CESSAO DE
CREDITOS NAO COMPROVADAS — EMBARGANTES QUE NAO SE
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DESINCUMBIRAM DO ONUS DE PROVAR OS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO VINDICADO — RECONHECIMENTO DE CONEXAO COM OUTRAS
DEMANDAS - JULGAMENTO SEPARADO QUE NAO APRESENTA
QUALQUER TEOR CONFLITANTE — PREQUESTIONAMENTO — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A relagdao estabelecida entre as partes com a finalidade de fomento da
atividade rural caracteriza relagdo de insumo e afasta a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, bem assim a possibilidade de inversao do 6nus da prova
nele prevista, mormente se constatado que ndo estd caracterizada a hipossuficiéncia
técnica dos litigantes em relacao a produgdo probatoria.

O art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, estabelece que o dnus da
prova incumbe a parte autora quanto ao fato constitutivo do seu direito, de modo
que, assim nao o fazendo, ¢ de ser julgado improcedente o pleito inicial.

Os embargos de declaracido opostos foram rejeitados (fls. 388-393).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10 do CPC, porque houve julgamento surpresa;

b) 2°, 3°, 6°, VIII, do CDC, e 373, § 1°, do CPC, pois o acérdao afastou a
existéncia de relagdo de consumo e nao determinou a inversao do 6nus da prova;

c) 489, § 1° VI, do CPC, visto que o acérdio nao fundamentou
adequadamente sua decisdo ao ignorar os paradigmas apresentados pelos
recorrentes; €

d) 7° e 139, I, do CPC, porquanto o acérddo violou a paridade de
tratamento e a igualdade de tratamento entre as partes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao afastar a relacdo de consumo e
indeferir a inversao do 6nus da prova, divergiu de julgados do Tribunal de Justica
do Estado Minas Gerais, que reconhecem a relagdo de consumo e hipossuficiéncia
na producdo probatoéria (Apelagdo Civel n. 1.0515.14.003841-2/001 e AI n.
1.0000.20.501118-8/001).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
julgamento.

O recurso especial foi admitido (fls. 362-363).
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizagdo

A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo em que a parte autora
pleiteou o reconhecimento de inexigibilidade do débito em razdo de cessodes de
crédito decorrentes de renegociagdes envolvendo grupo familiar. O valor atribuido
a causa foi fixado em R$ 214.429,20.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
a execucao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca.

II - Art. 489, § 1°, VI, do CPC

No recurso especial, alegam os recorrentes que o acorddo nao
fundamentou adequadamente sua decisdo ao ignorar os paradigmas apresentados
no recurso de apelagdo, que reconhecem a relagdo de consumo em casos analogos,
bem como a hipossuficiéncia na produgdo probatéria, mormente diante de
impossibilidade de acesso da parte aos registros em posse da instituicao financeira.

O Tribunal de origem afastou a incidéncia das normas do Cddigo de
Defesa do Consumidor, destacando a destinacdo do crédito para pagamento de
saldo devedor oriundo de negdcios que visavam o fomento da atividade rural e
auséncia de hipossuficiéncia técnica. Confira-se (fl. 304):

O instituto da inversdo do 6nus da prova nao ¢ cabivel na relagdo que envolve
financiamento de atividade empresarial e ou rural, o que ocorre in casu, tendo em
vista ndo versar a relagdo juridica discutida sobre situagao consumerista.

Em analise a cédula de crédito bancario n.° 103.104.825 (f. 28-46 dos autos
executivos n.° 0800364-83.2016.8.12.0028), constato que a destinagdo do crédito
era o pagamento de saldo devedor oriundo de negodcios que visavam o fomento da
atividade rural, n3o se observando, dessa maneira, uma relagdo juridica

consumerista, nos moldes daquela estabelecida pelo Coédigo de Defesa do
Consumidor, o que afasta a incidéncia da Lei n.® 8.078/90 ao caso.

]
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Neste aspecto, cumpre mencionar ainda que ndo esta caracterizada a
hipossuficiéncia técnica da parte embargante-recorrente a justificar a pretensao
recursal, haja vista a auséncia de maiores dificuldades na formagdao do conjunto
probatorio, como ponderou a juiza.

Destarte, a situagdo dos autos ndo comporta a inversao do 6nus da prova.

Afasta-se a alegada deficiéncia de prestagcdo jurisdicional, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso nao significa que nao existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com
fundamentacgdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994).

Por fim, registre-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra do
art. 489, § 1°, VI, do CPC, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superagdo, somente se aplica as sumulas ou
precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes meramente
persuasivos (Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 23/9/2022; REsp n.
1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
1/9/2020, DJe de 9/9/2020).

II - 2°, 3°, 6°, VIII, do CDC, e 373, § 1°, do CPC

Alegam os recorrentes que o acordao negou indevidamente a aplicagdo
das normas consumeristas. Argumentam que o servigo bancario prestado se

enquadra como relagdo de consumo, e que a inversao do 6nus da prova deveria ter
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sido determinada devido & vulnerabilidade do consumidor e a dificuldade de
acesso as provas que estao em poder do banco.

Consoante entendimento do STJ, "no contrato de compra e venda de
insumos agricolas, o produtor rural ndo pode ser considerado destinatario final,
porquanto o produto ou servigo € contratado para implementacao de atividade
econdmica" (Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 647.881/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023).

No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 2.737.658/GO, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, Agint no AREsp 2.189.393/AL, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 21/3/2023,
Aglnt no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 647.881/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

E, conforme o art. 373, § 1°, do CPC, o juiz pode redistribuir o 6nus da
prova, considerando peculiaridades como a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo, ou a maior facilidade de obten¢do da prova do
fato contrario. Trata-se da teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova,
segundo a qual o Onus recai sobre quem tiver melhores condi¢des de produzi-la
(AgInt no AREsp n. 2.245.224/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

No caso em andlise, a instdncia ordinaria, como visto no topico
antecedente, concluiu, de forma fundamentada, que a relagdo ndo ¢ consumerista e
afastou a inversdo do 6nus da prova, uma vez que, além da destinagdo do mutuo
para incremento da produtividade agricola, ndo foi demonstrada a hipossuficiéncia
técnica e dificuldade na formacao do conjunto probatorio.

Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.
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Ademais, ndo ha como alterar o entendimento da Corte de origem sendo
promovendo profunda incursdo no conjunto fatico dos autos, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.

No que se refere a divergéncia jurisprudencial apontada com julgados do
Tribunal de Justica do Estado Minas Gerais, que reconhecem a relagdo de consumo
¢ hipossuficiéncia na producao probatoria (Apelagao Civel n. 1.0515.14.003841-2
/001 e Al n. 1.0000.20.501118-8/001), a incidéncia de Obices sumulares quanto a
interposi¢do do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgInt no AREsp n. 1.611.756
/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

IV - Art. 10 do CPC

Alegam os recorrentes que houve julgamento surpresa, pois, apesar de
deferida a reunido dos processos para julgamento conjunto com a a¢ao declaratoria
de n. 0800660-42.2015.8.12.0028, os recorrentes nao foram intimados sobre a
alteracdo para o julgamento separado dos processos, impedindo-os de
manifestarem-se sobre pontos € provas esparsas nos processos.

O Tribunal de origem anotou que o julgamento em separado ndo causou
prejuizo a parte, uma vez que as demandas foram decididas de modo coerente e

fundamentado, sem teor conflitante. Veja-se (fls. 306-307):

A titulo de esclarecimento, consigno que nao procede o argumento recursal de

que o julgamento separado das demandas que envolvem o banco apelado e os
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recorrentes gerou prejuizos a estes, visto que, apesar do reconhecimento da conexao,
as agdes foram decididas de modo apartado, mas de maneira coerente e
fundamentada, sem qualquer teor conflitante.

Oportuno recordar que esta Primeira Cdmara Civel recentemente julgou a
Apelacdo n.° 0800537-44.2015.8.12.0028, sob a minha relatoria, em que figurava
como parte recorrente o apelante Valdemir Lucena Matos, na qual a discussao recaia
sobre as mesmas matérias aqui levantadas, tendo sido negado provimento ao
recurso, por unanimidade.

Como se ndo bastasse, acrescento que nesta mesma ocasido estdo sendo
julgados os recursos de Apelagdo n.° 0800574-71.2015.8.12.0028, 0800417-
98.2015.8.12.0028 ¢ 0800947-68.2016.8.12.0028, todos contendo as mesmas
questdes ora apreciadas e com voto de desprovimento proferido por este Relator.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 10 do CPC, pois ndo houve prolagao
de decisdao com base em fundamento a respeito do qual a parte ndo pdde se
manifestar.

13

Ressalte-se que “a vedacdo a decisdo surpresa nao significa que o
julgador deve consultar as partes antes de cada solucdo dada as controvérsias
apresentadas, especialmente quando ja lhes foi dada oportunidade para apresentar
manifestacao, tendo se estabelecido o contraditorio” (Agint no AREsp n. 2.665.919
/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025).

E caso, pois, de aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ.

V - Arts. 7° € 139, I, do CPC

Os recorrentes alegam violagdo dos arts. 7° e 139, I, do CPC, porque nao
teria sido assegurada paridade de tratamento as partes e a observancia de efetivo
contraditério, apontando ma valoragao da prova pelo Tribunal de origem.

Constata-se, entretanto, que a questdo infraconstitucional relativa a
violacdo dos artigos acima nao foi objeto de debate no acordao recorrido, nem
mesmo em julgamento de embargos de declaragao.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o

tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
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federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a seu
numero (Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.010.772
/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instincia antecedente, o recurso especial
ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analogica da Simula n. 282 do STF.

Por sua vez, somente a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, seja arguida violagéo do art. 1.022 do CPC, situag@o que autoriza o STJ a
reconhecer o vicio e, superando a supressao de instancia, analisar o pedido.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PEDIDO DE DEVOLUCAO DE CAPITAL APORTADO EM EMPRESA AO
ARGUMENTO DE FRAUDE. OFENSA ATRAVES DE MENSAGENS
PARTICULAR DE WHATSAPP PARA OUTREM. ONUS DA PROVA. ART.
373, 1 DO CPC/2015. DANOS NAO PROVADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo" (Stimula 211 do
STJ).

2. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC
/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrdao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).
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3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria.
Stmula 7 do STIJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp n. 1.989.881
/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022,
DJe de 30/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE DO APELO EXTREMO E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA DA
PARTE RE.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS ¢é desimportante a analise do dever de cobertura de
medicamentos para o tratamento de cancer, em relagdo aos quais ha apenas uma
diretriz na resolu¢ao normativa.

Precedentes.

2.A auséncia de enfrentamento da matéria inserta nos dispositivos apontados
como violados pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2.1. O prequestionamento ficto, invocado pela agravante, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 ¢ admissivel quando, apds a oposigdo de embargos de
declaracdo na origem, a parte recorrente suscitar a violacao ao art. 1.022 do mesmo
diploma, pois somente dessa forma o 6rgdo julgador podera verificar a existéncia do
vicio e proceder a supressao de grau.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

Ademais, sobre a alegacdo de ma valoragdo da prova pelo Tribunal de
origem, depreende-se que os artigos de lei apontados como violados no recurso
especial (7° e 139, 1, do CPC) ndo tem comando normativo para amparar a tese
recursal desenvolvida, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n. 284 do
STF.

VI - Concluséo

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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