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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N¢ 2014494 - SP (2022/0220103-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE BALBINO DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
JULIANA GODOY TROMBINI - DEFENSORA PUBLICA -
SP225470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : LAERCIO BARBOSA DE OLIVEIRA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. REGIME FECHADO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
negou provimento ao recurso especial, mantendo o regime
inicial fechado de cumprimento de pena, sob o fundamento
de que a reincidéncia e os maus antecedentes do agravante
constituem fundamento idoneo para a fixagao do regime mais
gravoso, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

II. Questao em discussao

2. H4a duas questdoes em discussao: (i) saber se a
reincidéncia pode ser utilizada como circunstancia judicial
negativa na primeira fase da dosimetria da pena e,
simultaneamente, como agravante na segunda fase, em
afronta a Stumula 241 do STJ; e (ii) saber se a fixacao do
regime inicial fechado para cumprimento de pena inferior a
quatro anos carece de fundamentacao idonea, em afronta a
Stumula 719 do STF.

III. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do ST] admite a fixacao do regime
inicial fechado para penas inferiores a 4 anos, desde que
fundamentado em  circunstancias  concretas, como
reincidéncia e maus antecedentes.

4. A reincidéncia e os maus antecedentes do agravante
foram devidamente valorados na decisao agravada,
constituindo fundamentacdao idonea para a imposicao do
regime inicial fechado.

5. Invidvel o exame da alegacao da violagao da Sumula
241 do ST]J, por configurar indevida inovacao recursal.
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IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
conhecido parcialmente e, nesta extensao, nao provido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia e os maus antecedentes constituem
fundamentacao idénea para a fixacao do regime inicial
fechado, mesmo para penas inferiores a quatro anos.

2. E invidvel o exame de alegacoes trazidas somente no
bojo do agravo regimental, por configurar indevida inovagao
recursal, diante da preclusao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, §22, "b";
59; Simula 241 do STJ; Stimula 719 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC
1.001.341/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 13/8/2025; ST], AgRg no AREsp
2.902.713/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2014494 - SP(2022/0220103-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE BALBINO DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
JULIANA GODOY TROMBINI - DEFENSORA PUBLICA -
SP225470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : LAERCIO BARBOSA DE OLIVEIRA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. REGIME FECHADO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial, mantendo o regime inicial fechado de
cumprimento de pena, sob o fundamento de que a reincidéncia e 0s maus
antecedentes do agravante constituem fundamento idoneo para a fixagéo do
regime mais gravoso, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

I1. Questdo em discussdo

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se areincidéncia pode ser
utilizada como circunstancia judicial negativa na primeira fase da dosimetria
da pena e, simultaneamente, como agravante na segunda fase, em afronta a
Sumula 241 do STJ; e (ii) saber se a fixacdo do regime inicial fechado para
cumprimento de penainferior a quatro anos carece de fundamentacéo idénea,
em afrontaa Simula 719 do STF.

[11. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ admite a fixacdo do regime inicial
fechado para penas inferiores a 4 anos, desde que fundamentado em
circunstancias concretas, como reincidéncia e maus antecedentes.

4. A reincidéncia e 0os maus antecedentes do agravante foram
devidamente valorados na decisdo agravada, constituindo fundamentagao
idbnea para aimposi¢cdo do regimeinicial fechado.
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5. Inviadvel o exame da alegacdo da violacdo da Simula 241 do ST,
por configurar indevidainovacéo recursal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido
parcialmente e, nesta extens&o, nao provido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia e os maus antecedentes constituem fundamentacéo
idbnea para a fixagdo do regime inicial fechado, mesmo para penas inferiores
aquatro anos.

2. E invidvel o exame de alegagdes trazidas somente no bojo do
agravo regimental, por configurar indevida inovagdo recursal, diante da
preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, 82°, "b"; 59; Sumula
241 do STJ; Smula 719 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.001.341/GO,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025;
STJ, AgRg no AREsp 2.902.713/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por CARLOS HENRIQUE
BALBINO DA SILVA, contra deciséo de fls. 3172-3178, que negou provimento ao
recurso especial, mantendo o regime inicia fechado de cumprimento de pena, sob o
fundamento de que a reincidéncia do agravante constitui fundamento idéneo para a
fixagdo do regime mais gravoso, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta a parte agravante que a deciséo agravada incorreu em bis in idem ao
utilizar a reincidéncia como circunstancia judicial negativa na primeira fase da
dosimetria da pena e, simultaneamente, como agravante na segunda fase, em violacéo a
Simula 241 do STJ, que dispde gque “a reincidéncia pena ndo pode ser considerada
como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”.
Argumenta, ainda, que a fixacdo do regime inicial fechado carece de fundamentacédo
idénea, em afronta a Sumula 719 do STF, que exige motivacdo concreta para a
imposicdo de regime mais severo do que o permitido pela pena aplicada. Alega que as
circunstancias judiciais sdo majoritariamente favoraveis, exceto pelos antecedentes, €
gue a decisdo agravada viola os principios da proporcionalidade e razoabilidade, sendo
cabivel afixacdo do regime semiaberto, conforme o artigo 33, §2°, “b”, do Cédigo Pena
eajurisprudénciado STJ.
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Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao agravada e
fixar o regime inicial semiaberto para 0 cumprimento da pena.

As contrarrazdes foram apresentadas pelo Ministério Publico Federal as fls.
3199-3202, nas quais se manifestou pelo desprovimento do agravo regimental,
sustentando que a decisdo agravada esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
gue admite a fixacdo do regime inicial fechado para réus reincidentes e com
circunstancias judiciais desfavoravels, mesmo quando a pena sgja inferior a quatro anos.
Argumenta gue a reincidéncia e os maus antecedentes do agravante foram devidamente
valorados e que ndo hairregularidade na fixagdo do regime mais gravoso.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto a decisdo agravada esta em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que os maus antecedentes €
a reincidéncia em crime doloso autorizam a fixagdo do regime inicial mais gravoso do
gue aguele previsto em fungéo da pena estabelecida, ainda que inferior a 4 anos de
reclusdo.

Confira-se a fundamentacéo do Tribunal de origem, no gue importa ao caso
(fls. 3000-3003):

[...]

Regime de Cumprimento das Penas Privativas de Liberdade

Pede a Defensoria Publica da Unido a alteragdo do regime inicial de resgate da
reprimenda de CARLOS HENRIQUE BALBINO DA SILVA para o semiaberto, ao
argumento de que a presenca da agravante da reincidéncia é insuficiente para a
estipulagdo de regime mais gravoso do que o autorizado pelo montante da sangdo
imposta, sendo necesséria fundamentacéo concreta para tanto. Razdo, contudo, néo
Ilhe assiste. Isso porque, ao acolher os embargos de declaracéo opostos pelo
Ministério Publico Federal e estipular o regime fechado para o inicio do resgate da
sancao, consignou a magistrada singular:

“O regime inicial de cumprimento da pena seré o fechado, nos termos do artigo
33, paragrafo 2°, letras 'a e 'b'. Em relagdo ao regime prisional, registro que o
acusado é reincidente e, conforme visto, houve valoragdo negativa de circunstancias
judiciais do artigo 59, CP.

Desse modo, se mostra incabivel a incidéncia, no caso dos autos, do disposto no
enunciado 269, da Sumula de jurisprudéncia do C. STJ (é admissivel a adogdo do
regime prisional semi-aberto aos reincidentes condenados a penaigual ou inferior a
quatro anos se favoréveis as circunstancias judiciais)

O réu permaneceu preso durante a instrugdo criminal, em decorréncia da
decretagdo de sua prisdo preventiva, logo mantenho a prisdo preventiva do
condenado.

Expeca-se mandado de prisdo” (fl. 1 do I1d 133780503, grifei).

Efetivamente, os antecedentes criminais do acusado foram valorados
negativamente, além de ser reincidente pela prética do mesmo crime ora em
julgamento, sendo tais circunstancias expostas na fixagdo do regime inicial de
resgate da sanc¢éo, de modo que inexiste qualquer irregularidade. Mantido o regime
inicial FECHADO para cumprimento de pena.

Documento eletrénico VDA57060240 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 25/05/2026 14:33:07
Codigo de Controle do Documento: 895f0d17-42e6-4849-alde-cel6e921afde



Como se V&, o regime fechado foi fixado diante do reconhecimento dos maus
antecedentes e da reincidéncia, o que constitui fundamentacdo concreta para a fixagéo do
regimeinicial mais gravoso.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados no mesmo sentido da deciséo
agravada:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO DE CABOS DE
TELEFONIA. INCIDENCIA DO_ PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREJUIZO A COLETIVIDADE, REITERAGCAO NA
PRATICA CRIMINOSA E DELITO PRATICADO NA FORMA QUALIFICADA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Tribunal, em precedentes de ambas as Turmas que compdem a Terceira

80, baseados ndo s no principio da insignificancia, mas também nos principios
da fragmentariedade e da intervencdo minima, tem admitido o afastamento da
tipicidade material para os delitos de furto, desde que observados a minima
ofensividade da conduta do agente, a inexisténcia de periculosidade social da acéo,
o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. O furto de cabos de telefonia, de cabos elétricos ou de internet de propriedade
de concessiondrias prestadoras de servigo publico ndo preenche os requisitos
necessarios a incidéncia do principio da insignificancia, pois a acdo criminosa
provoca consideravel prejuizo a coletividade. Ainda que a coisa furtada apresente
pegueno valor econdémico em relacdo ao patrimoénio da vitima, € inegavel o prejuizo
a servico publico essencial a populacéo, o qual pode se estender por longo periodo
de tempo. Precedentes.

3. A existéncia de maus antecedentes, reincidéncia e o fato de ter sido o delito
praticado na forma qualificada (concurso de agentes), reforcam a compreensao de
maior reprovabilidade da conduta, o que afasta a possibilidade de aplicagéo do
principio dainsignificancia.

4. Apesar de ser a pena ser inferior a 4 anos de recluséo, nao verifico ilegalidade
na fixacdo do regime inicial semiaberto, o qual, inclusive, é benéfico ao paciente, j
gue, diante da existéncia de circunstancia judicial negativa (antecedentes), e da
reincidéncia do paciente, seria cabivel até mesmo a fixacdo do regime inicia |
fechado.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 1.001.341/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. MAUS ANTECEDENTES. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME
INICIAL FECHADO. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente de
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, mantendo a condenagao
por receptacéo e afixacao do regime fechado para cumprimento da pena.

I. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a condenagdo por receptacao
pode ser mantida com base em elementos probatérios considerados frégeis e se a
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ é adequada para obstar a andlise da insuficiéncia
probatéria.

3. Outra questdo em discusséo € a possibilidade de valoragéo negativa dos maus
antecedentes com base em condenacao transitada em julgado hd mais de 10 anos e a
adequacéo do regime fechado para cumprimento de penainferior a4 anos.

[11. Razdes de decidir

4. A aegacdo de dissidio jurisprudencial consiste em inovacéo recursal, que
impede o conhecimento do agravo nesse ponto.
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5. A decisdo monocréatica ndo violou o principio da colegialidade, estando em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que permite a decisdo monocrética do
relator sujeita a agravo regimental.

6. A palavra dos policiais, dotada de fé publica, € apta a alicercar o decreto
condenatério, ndo havendo elementos concretos que ponham em duvida as
declaracbes, conforme entendimento jurisprudencial.

7. A valoragdo negativa dos maus antecedentes foi mantida com base em tese
obrigatéria do STF, que ndo aplica o prazo quingquenal de prescri¢do da reincidéncia
para 0s maus antecedentes, o que n&o foi devidamente atacado pela parte recorrente
gue deixou de apresentar o recurso adequado quanto ao ponto, atraindo a incidéncia
da Simulan. 283/STF.

8. O regime fechado foi mantido em razdo dos maus antecedentes e da
reincidéncia, conforme jurisprudéncia que admite regime mais gravoso para penas
inferiores a4 anos, desde que fundamentado.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A palavra da autoridade policial, dotada de fé publica,
pode fundamentar condenacdo na auséncia de elementos concretos que a
desabonem. 2. A valoragdo negativa dos maus antecedentes ndo esta sujeita ao prazo
quinquenal de prescricdo da reincidéncia. 3. O regime fechado pode ser imposto
para penas inferiores a 4 anos, se fundamentado em maus antecedentes €
reincidéncia’.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 386, IV, V e VII;

CP, arts. 33, 59, 68, 44.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC
193.642/SC, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 10/6/2024; STF,
RE 593.818/SC , Rel. Min. Roberto Barroso, Plenério, julgado em 17/8/2020.

(AgRg no AREsp n. 2.902.713/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Por fim, a tese defensiva relativa a violagdo da Simula 241 do STJ constitui
indevida inovacdo recursal em sede de agravo regimental, o que impede o seu
conhecimento. A proposito:

DIREITO _Z PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, sob o fundamento de que a defesa ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, incidindo as Simulas 7 e 182
do STJ.

I1. Questdo em discussio

2. A gquestdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma
especifica e concreta os fundamentos da decisdo agravada, de modo a afastar a
incidénciada Simula 7 do STJ.

[11. Razdes de decidir

3. A defesa ndo apresentou argumentos especificos que combatessem os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a razbes genéricas de
inconformismo, 0 que ndo satisfaz a exigéncia de impugnacdo especifica

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ foi mantida, pois a parte agravante ndo
demonstrou de que maneira a analise do recurso especia ndo dependeria do
reexame de provas.

5. A Simula 182 do STJ impede o conhecimento do agravo regimental, uma vez
que ndo houve impugnagéo especifica dos fundamentos da deciséo agravada.

6. E descabivel a inovacdo recursal no agravo regimental, pela preclusio
consumativa.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagdo especifica dos fundamentos da deciséo
agravada é requisito indispensavel para o conhecimento do agravo regimental. 2. A
incidéncia das Sumulas 7 e 182 do STJ impede o conhecimento do agravo
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regimental quando ndo ha impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada. 3. E descabivel a inovagdo recursal no agravo regimental, pela precluséo
consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2°, CPC/2015, art. 932.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1789363/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02/02/2021, DJe 17/02/2021; STJ, AgRg no
RHC 128.660/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 18/08/2020, DJe 24/08/2020; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otévio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018.

(AgRg no AREsp n. 2.953.678/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 27/8/2025.) [grifei]

Por isso, conclui-se que 0 recurso ndo traz argumentos novos capazes de
aterar o entendimento anteriormente firmado.

Ante 0 exposto, conheco em parte do agravo regimental e, nesta extensdo,
nego provimento.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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