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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CLAUDIO MENDES
ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. JUROS MORATORIO. TERMO INICIAL. CITA(;AQ VALIDA. SUMULA
204/STJ. INDICES. TEMA 905/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 111/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em 9.3.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — Quando ndo ha a indicacdo de dispositivo de lei federal violado ou a sua mera
citacdo desacompanhada da demonstracédo efetiva da alegada contrariedade, aplica-
se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - No julgamento do Tema n. 905/STJ dos recursos especiais repetitivos, restou
fixado que nas condenacdes de natureza previdenciaria impostas a Fazenda Publica
sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregcdo monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei n. 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei n.
8.213/1991. Os juros de mora incidem segundo a remuneracao oficial da caderneta de
poupanca (art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redagao dada pela Lei n. 11.960/2009).
IV - Nos termos da Sumula 204/STJ, em se tratando de débitos relativos a beneficios
previdenciarios, os juros de mora incidem a partir da citagao.

V - A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo
Tribunal Federal.

VI - Fixada a verba honoraria pela insténcia ordinaria com amparo nos critérios legais, a
revisdo de tal valor por esta Corte € cabivel tdo somente em carater excepcional,
quando o valor da condenagao se mostrar irrisorio ou exorbitante, 0 que nao € o caso.
Aplicagdo da Sumula n. 7/STJ.

VIl — Nas agdes previdenciarias, os honorarios advocaticios n&o incidem sobre as
prestacbes vencidas até o transito em julgado do feito, nos termos da Sumula
111/STJ. Esse entendimento foi ratificado no julgamento do Tema n. 1.105/STJ.

VIIl - E defeso examinar, em sede de agravo interno, argumentos nao suscitados
oportunamente pelas partes nas razées de recurso especial, dada a inovagao recursal
e a preclusdo consumativa.
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IX — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.
X — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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IX — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.
X — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
nos arts. 932, lll, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, I, ambos
do RISTJ, neguei provimento ao Recurso Especial.

Sustenta o Agravante, em sintese:

(a) inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7/STJ, porquanto o acolhimento de
quase todo o tempo aduzido na inicial justifica a fixagdo no patamar maximo;

(b) incidéncia de honorarios com base em todo o montante da condenacgéao
até o transito em julgado ou, alternativamente, a adequagéo ao entendimento firmado
no julgamento do Tema 1.105/STJ, determinando-se o pagamento até a data de
prolagao do acérdao no qual foi reconhecido o direito;

(c) reconhecimento da adequada fundamentagao do recurso, afatando-se a
aplicacao da Sumula 284/STF;

(d) reconhecimento do direito adquirido ao recalculo do beneficio, sem
aplicacao de regras de transicdo com cémputo de contribuicbes vertidas apds a EC
20/1998;

(e) aplicagéo dos juros de mora no indice de 1% até o efetivo pagamento,
com inicio de incidéncia na DER;

(f) reconhecimento de que o requerimento administrativo interrompeu a
contagem do prazo prescricional.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

O prazo para impugnacgao transcorreu in albis (fl. 1.310e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

No tocante a alegada interrupgcdo do prazo prescricional, formulada as fls.
390e do recurso especial, o Recorrente nao aponta qualquer dispositivo de lei federal
para amparar a tese recursal, desse modo inafastavel a aplicagdo da Sumula 284/STF,
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ante a falta de indicagao dos dispositivos legais supostamente violados.
Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO A ENUNCIADO
SUMULAR. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE II\AIDICACZ\Q DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA. SUMULA
N. 284 DO STF. VIOLACAO AOS ARTS. 80 E 81 DO CPC. MATERIA
RELATIVA A POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO REITERADA DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE. SUMULA N. 284 DO STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Em relagéo a alegagéo de ofensa a Sumula n. 393 do STJ, cabe ressaltar
que, na diccdo da Sumula n. 518 do STJ: "[p]ara fins do art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violag&o de enunciado de sumula”.

2. Quanto ao suposto dissidio jurisprudencial, as razées do recurso especial
nédo indicaram o dispositivo de lei federal cuja interpretagdo seria
controvertida entre ftribunais diversos, o que caracteriza a auséncia de
delimitagao da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

3. No mais, verifica-se que os arts. 80 e 81 do CPC ndo possuem comando
normativo capaz de amparar uma das teses neles fundamentada - relativa a
possibilidade de apresentagéo reiterada de excec¢do de pré-executividade -,
que esta dissociada de seu conteudo, o que caracteriza a auséncia de
delimitagcdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. A alteragao do resultado do julgamento, para se acolher a tese defensiva
de que nédo ha litigancia de ma-fé, exigiria aprofundado reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que nédo é possivel no recurso especial,
conforme se extrai da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.386.678/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13.5.2024, DJe de 21.5.2024).

Ja no que diz respeito a tese de direito adquirido (fls. 390/394), embora o
Recorrente fagca mengao ao art. 6°, caput e §1° e 2°, do Decreto-Lei n. 4.657/1942, a
narrativa recursal limita-se a discorrer acerca dos arts. 3° e 9° da EC 20/1998, sem
tecer qualquer argumento que justificasse o acolhimento da alegagao de violagdo de
dispositivo de lei federal apontado entre parentéses a fl. 391e.

A mera mengdo a um artigo de lei federal desacompanhada
de argumentagao a fim de demonstrar em que consiste a alega ofensa ofensa, impede
a analise da insurgéncia em sede de recurso especial, caracterizando deficiéncia de
fundamentacgéo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n. 284 da

Sumula do STF, como confirma o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ~RECURSO  ESPECIAL. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVO
VIOLADO. INDICAGCAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INOCORRENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1. Nado cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, a analise de dispositivo constitucional, sob pena de
usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, " .. a citacdo de passagem de
artigos de lei ndo ¢é suficiente para caracterizar e demonstrar a
contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o foram citados
meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso
especial interposto” (Agint no REsp 1.615.830/RS, rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 05/06/2018, DJe
11/06/2018). Incide, na hipotese, por analogia, a Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie, por analogia, os obices das Sumulas 282 e 356 do
STF. 4.

E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatoéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

5. Impossivel a apreciagdo de recurso especial fundado em divergéncia
jJurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o alegado dissidio, nos
moldes legais e regimentais.

6. Hipotese em que a parte recorrente deixou de realizar o cotejo analitico,
néo atendendo, portanto, aos pressupostos especificos a configuragdo do
dissenso jurisprudencial, preconizados pelos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do RISTJ.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.393.391/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 20.5.2024, DJe de 27.5.2024).

Quanto ao pleito de fixagao de juros de mora no percentual de 1% em razdo
da natureza tributaria dos beneficios previdenciarios e inaplicabilidade da Lei n.
11.960/2009 as causas previdenciarias, a pretensdo contraria a orientagao
jurisprudencial desta Corte fixada no Tema 905/STF, no qual restou estabelecido que
as condenagdes de natureza previdenciaria impostas a Fazenda Publica sujeitam-se a
incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetaria, no que se refere ao periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/1991. Os
juros de mora incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanca (art.

1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela Lei 11.960/2009).
Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO
SOBRE A APLICAGCAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 (COM REDACAO
DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A
FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A
CONDENAGAO JUDICIAL DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. TESES
JURIDICAS FIXADAS.

1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redac¢ao dada pela
Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo é aplicavel nas
condenacgobes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza.
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1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢cdo monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser
aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagcdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo
baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacdo as
situagées futuras, a aplicagéo dos indices em comento, sobretudo o INPC e
o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o
fenémeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisao.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragdo da caderneta de poupancga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatoérios expedidos
ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao
do débito baseada na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se
descabida a modulagdo em relacdo aos casos em que nh&o ocorreu
expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo
da caderneta de poupanca, aplica-se as condenag¢bes impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenagbes oriundas de relagdo juridico-
tributaria.

3. Indices aplicéveis a depender da natureza da condenagéo.

3.1 Condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenacgbées judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se
aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; correcdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e
anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a
taxa Selic, vedada a cumulagcdo com qualquer outro indice; (c) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneracdo da caderneta de poupancga,; correcdo monetaria com base no
IPCA-E.

3.1.1 Condenacgbes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenacébes judiciais referentes a servidores e empregados publicos,
Sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001:

juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples); corre¢gdo monetaria:
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque
para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a
Jjunho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remunerag¢do oficial da caderneta de
poupancga; corregdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagbes judiciais referentes a desapropriagbes diretas e
indiretas.

No ambito das condenacgoées judiciais referentes a desapropriagcées diretas e
indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios
e compensatorios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F
da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagdo da mora nem para remunerag¢ao do capital.

3.2 Condenacées judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagbes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria
Sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corre¢do monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o
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art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragéo oficial da caderneta de poupanca (art.

1°-F da Lei 9.494/97, com redagéo dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de
indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobrangca de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposicdo legal especifica, os juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1° do CTN).
Observada a regra isonbémica e havendo previsdo na legislagcdo da entidade
tributante, é legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagéo da coisa julgada.

Né&o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e
compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagé&o imposta
a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacao de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. ?
SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. No que se refere a alegada afronta aos arts. 128, 460, 503 e 515 do CPC,
verifica-se que houve apenas a indicagdo genérica de afronta a tais
preceitos, sem haver a demonstracao clara e precisa do modo pelo qual tais
preceitos legais foram violados. Por tal razdo, mostra-se deficiente, no
ponto, a fundamentacao recursal. Aplica-se, por analogia, o disposto na
Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente caso refere-
se a condenacé&o judicial de natureza previdenciaria. Em relagdo aos juros
de mora, no periodo anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, o Tribunal de
origem determinou a aplicagdo do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87 (1%);
apos a vigéncia da lei referida, impés a aplicagdo do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009). Quanto a corregédo
monetaria, determinou a aplicacdo do INPC. Assim, o acérdao recorrido
esta em conformidade com a orientagdo acima delineada, ndo havendo
Justificativa para reforma.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e sequintes do CPC/2015,
c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

(REsp n. 1.492.221/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, julgado em 22.2.2018, DJe de 20.3.2018).

Melhor sorte ndo assiste ao Agravante, a pretenséo de fixagdo de juros de
mora desde o requerimento administrativo contraria a orientagao firmada por esta Corte
estabelencedo a incidéncia dos juros de mora a partir da citagdo valida da Autarquia

Previdenciaria.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NA DESISTENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL: CITAGAO VALIDA. ORIENTAGCAO PACIFICADA NESTA
CORTE. HONORARIOS FIXADOS EM 15%. AUSENCIA DE RAZOES
QUE JUSTIFIQUEM A SUA MAJORAGCAO. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica em relagdo ao
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termo inicial dos juros de mora nas ag¢bes previdenciarias, expresso na
Sumula 204/STJ, é de que os juros de mora nas acbes relativas a
beneficios previdenciarios incidem a partir da citagdo valida da Autarquia.

2. A orientagdo desta Corte Superior é de que a revisdo dos honorarios
advocaticios fixados pelas instancias ordinarias somente é admissivel em
situagcbes excepcionais, quando o valor revelar-se manifestamente irrisorio
ou excessivo, por demandar, em tese, a averiguagcdo e a avaliagdo do
contexto fatico-probatdrio dos autos.

3. Na hipdétese dos autos, a verba honoraria foi arbitrada em 15% sobre o
valor da condenacdo, ndo se revelando qualquer particularidade que
justifique a sua majoragéo.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.776.083/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 21.10.2019, DJe de 8.11.2019).

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. CORREGCAO
MQNETARIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DAS PARCELAS.
SUMULA 43/STJ. OBSERVANCIA. JUROS DE MORA A PARTIR DA
CITACAO. SUMULA 240/STJ.

1. As parcelas dos débitos previdenciarios ndo prescritas e vencidas apos a
vigéncia da Lei n. 6.899/1981, devem ser atualizadas monetariamente a
partir de seus vencimentos (Sumula 43/STJ).

2. Nas acdes que tratam de concessdo de beneficios previdenciarios, os
juros de mora incidem a partir da citagdo valida (Sumula 204/STJ).

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.727.337/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17.9.2019, DJe de 20.9.2019).

Observo ainda que o pedido de incidéncia de juros até a data de expedi¢ao
do precatorio ndo foi objeto de analise pela Corte de origeme, sequer,
foram opostos embargos de declaracdo com o objetivo de sanar eventuais omissoes,
atraindo o 6bice da Sumula n. 282/STF, ante a falta de prequestionamento.

Quanto aos honorarios, uma vez fixada a verba honoraria pela instancia
ordinaria com amparo nos critérios legais, a revisdo da condenagao
em honorarios advocaticios por esta Corte € cabivel tdo somente em carater
excepcional, quando o valor da condenagao se mostrar irrisorio ou exorbitante, o que
nao é o caso, porquanto fixado no percentual de 10%.

Confirmando a orientacdo, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENGCA PROLATADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. SUCUMBENCIA RECURSAL. DESCABIMENTO. VERBA
FIXADA. REVIS[\O. REEXAME DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE. TERMO
FINAL. SUMULA 111 DO STJ. APLICACAO.

1. O Superior Tribunal de Justiga, analisando os parametros intertemporais
que norteiam o regime juridico observado no momento da fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia, harmonizou a orientagcdo de que a lei aplicavel
€ aquela vigente na data da sentenca/decisdo em que fixada tal verba.

2. Esta Corte Superior firmou a compreensdo de que a sucumbéncia
recursal disciplinada pelo art. 85, § 11, do CPC atual somente é devida
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quando presentes, simultaneamente, as seguintes condigbes:

(i) publicagdo do julgado recorrido a partir de 18/03/2016, data da entrada
em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015; (ii) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido; e (iij) condenag¢do na verba honoraria desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

3. Hipotese em que a sentenga data de 2013, portanto a controvérsia sobre
a verba honoraria advocaticia, no Tribunal de origem, foi corretamente
examinada a luz do Cédigo de Processo Civil de 1973, e ndo pelo Codigo
de Processo de 2015, como almeja o recorrente.

4. O STJ admite o apelo especial para reapreciar honorarios advocaticios
quando arbitrados em valor irrisério ou exorbitante, pois, nesses casos, a
violacdo da aludida norma processual exsurge de maneira flagrante, a
justificar a intervengao deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo
da lei federal de regéncia.

5. Caso em que o valor estabelecido a titulo de honorarios sucumbenciais,
em dez por cento sobre a condenacgdo, diante dos aspectos faticos expostos
no acordéo recorrido, ndo se mostra flagrantemente irrisério, sendo, pois,
hipétese de se obstar o presente recurso, em face do impedimento contido
na Sumula 7 do STJ.

6. No que diz respeito ao termo final dos honorarios advocaticios, como é
cedigco, em se tratando de agdo de natureza previdenciaria, a "jurisprudéncia
do STJ entende que a verba honoraria deve ser fixada sobre as parcelas
vencidas até a prolagado da decisdo concessiva do beneficio, na hipotese, a
data da sentencga, a qual concedeu o direito ao beneficio requerido, em
consonéncia com o disposto na Sumula n. 111 do STJ." (Agint no REsp
1.867.323/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma,
Julgado em 16/11/2020, DJe 18/11/2020).

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint no REsp n. 1.694.262/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 24.5.2021, DJe de 16.6.2021).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EVMBARGOS DO DEVEDOR. JUROS DE MORA. PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM. 0,5% AO MES, ART. 1.062 DO CC/16. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 30. DO ART. 20 DO CPC, QUE
ESTABELECE O MINIMO DE 10% E O MAXIMO DE 20% SOBRE O
VALOR DA CONDENAGAO, ATENDIDOS OS CRITERIOS DAS ALINEAS
DO ARTIGO. AUSENCIA DE QUALQUER JUSTIFICATIVA PARA
MAJORACAO DO VALOR ARBITRADO NA ORIGEM EM 15% SOBRE O
VALOR DA CONDENACAO. AGRAVO INTERNO DO SEGURADO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Superior Tribunal de Justica firmou a orientacdo de que a reviséo
dos honorarios advocaticios pelas instancias extraordinarias somente é
admissivel em situagbes excepcionais, quando o valor se revelar
manifestamente irrisério ou excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a
excessividade, é possivel o julgamento do Recurso Especial pelo Relator,
nos termos do art. art 557, § 10.-A do CPC/1973. Precedentes: REsp.
1.071.436/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 8.4.2014 e REsp.
1.409.606/RJ, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 27.3.2014.
2. No caso dos autos, como se vé no acérddo recorrido, a verba foi
arbitrada, considerando as peculiaridades do caso, em 15%, ndo havendo
razbes para sua majoragao.

3. O acdérdéo esta em consonancia com o entendimento desta Corte de que
a incidéncia de juros moratérios deve observar o principio tempus regit
actum, de forma que ndo é possivel a fixagcdo de juros acima de 0,5% até
10.1.2003 (art. 1.062 do CC/1916).
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4. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.
(AgInt no REsp n. 1.412.338/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 17.10.2017, DJe de 6.11.2017).

No tocante a fixacdo do termo final de incidéncia da verba honoraria na data
de tréansito em julgado do feito, como ja delienado na decisdo agravada, a pretenséo
esbarra no enunciado da Sumula 111/STJ, reafirmada no julgamento do Tema

1.105/STJ, nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO. REPETITIVO. TEMA 1.105. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVI:fRSIA. ; HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM ACAO PREVIDENCIARIA. SUMULA 111/STJ.
VERBETE QUE CONTINUA APLICAVEL APOS A VIGENCIA DO
CPC/2015. CORTE LOCAL QUE DEIXA DE OBSERVAR SUMULA
EMANADA DO STJ. CARACTERIZAGCAO DE OFENSA AO ART. 927, IV,
DO CPC.

1. O Superior Tribunal de Justiga, por suas duas Turmas de Direito Publico,
mantém consolidado entendimento de que, mesmo apos a vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, a verba honoraria, nas lides
previdenciarias, deve ser fixada sobre as parcelas vencidas até a data da
decisdo concessiva do beneficio, ou seja, em consonancia com a diretriz
expressa na Sumula 111/STJ (conforme redagdo modificada em 2006).
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.780.291/SP, relator Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRF-5), Primeira Turma, julgado
em 23/8/2021, DJe de 27/8/2021; Agint no AREsp n. 1.939.304/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
24/8/2022; Agint nos EDcl no REsp n. 1.913.756/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 20/8/2021; AgInt no
AREsp n. 1.744.398/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 14/6/2021, DJe de 17/6/2021; e Agint no REsp 1.888.117/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe
17/2/2021.

2. Na espécie, ao recusar a aplicagdo do verbete em analise, sob o
fundamento de sua revogagéo tacita pelo CPC/2015, a Corte de origem
incorreu em frontal ofensa ao art. 927, IV, desse mesmo diploma
processual, no que tal regramento impée a juizes e tribunais a observancia
de enunciados sumulares do STJ e do STF.

3. Acdrddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e sequintes do CPC/2015 e
256-1 do RISTJ, com a fixagcgo da seguinte TESE:

"Continua eficaz e aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (modificado em
2006), mesmo apoés a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixagdo de
honorarios advocaticios".

4. Resolugdo do caso concreto: hipotese em que a pretensdo recursal do
INSS converge com a tese acima, por iSso que seu recurso especial resulta
provido.

(REsp n. 1.880.529/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao,
julgado em 8.3.2023, DJe de 27.3.2023).

Ademais, a tese de que a verba honoraria deveria incidir até o data de
prolacédo do acérdao recorrido no qual foi reconhecido o direito ao beneficio somente foi
suscitada no presente Agravo Interno.

Contudo, édefeso a esta Corte examinar, em sede de agravo
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interno, argumentos nao suscitados oportunamente pelas partes nas razées de recurso
especial, dada a inovagao recursal e a preclusdo consumativa.

llustrando a orientagao, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VERBAS DO FUNDEF.
INTERESSE DA UNIAO. LEGITIMIDADE ATIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a Unido possui
legitimidade ativa para impugnar contratos firmados entre escritorios de
advocacia e o0s entes municipais que envolvam recursos decorrentes do
FUNDEF, o que naturalmente atrai a competéncia da Justica Federal.

2. Ndo se admite que a parte recorrente, em manifestacbes posteriores,
promova inovagédo recursal para incluir teses ndo constantes na peticdo do
recurso especial e acerca das quais ndo houve prévio debate nas instancias
ordinarias.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.997.753/AL, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 20.5.2024, DJe de 27.5.2024).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXI'L‘IO- ACIDENTE
RECONHECIDO JUDICIALMENTE. EMBARGOS A EXECUGAO.
CUMULAGCAO COM  APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. DECADENCIA. INOVAGCAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Na hipdtese, debate-se a possibilidade de, na elaboragé&o dos calculos de
liquidagéo, em titulo que reconheceu ao segurado o direito a percepg¢éo de
auxilio-acidente, fixar o termo final para 0 momento em que a parte passou
a gozar de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ante a impossibilidade
de cumulagdo dos beneficios.

2. Inexistindo esse debate na fase de conhecimento, ndo se pode falar em
coisa julgada sobre o ponto, o que autoriza a indicagdo da vedagdo no
momento da execugéo do julgado.

3. Conforme compreenséo desta Corte possui "O fato de o auxilio-acidente
ter sido concedido em carater vitalicio por sentenga transitada em julgado
n&o importa em autorizagédo para a cumulagdo com a aposentadoria, pois a
coisa julgada diz respeito t§o somente a concessdo do primeiro beneficio”
(Agint no Agint no AREsp 965.417/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
de 25/06/2019).

4. A introducdo da tese referente a existéncia de decadéncia, ventilada
somente por ocasido do agravo interno, configura inovagdo recursal, cuja
analise se mostra incabivel, em razdo da preclusdo consumativa.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.399.234/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22.4.2024, DJe de 25.4.2024).

Nao ha falar em mera adequacdo a tese fixada no Tema n. 1.105/STJ,
porquanto o julgamento do tema nado trouxer qualquer tese inaugural, limitando-se
a reafirmar o conteudo da Sumula 111/STJ, de modo que incumbia ao recorrente ter
invocado, oportunamente, tal tese quando da interposicdo do recurso especial.
Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
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s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO (INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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