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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2170572 - RJ (2022/0219919-9)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . LUCIANO AUGUSTO SOUZA MOREIRA

ADVOGADO : RAFAEL JOSE DA COSTA - RJ093011

AGRAVADO . UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO BARROS MIRANDA PERILLIER - RJ119157

FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REPARTICAO DE OBRIGACOES LEGAIS
NAO PROVISIONADAS PELA UNIMED ENTRE MEDICOS
COOPERADOS. DISCUSSAO QUANTO AO TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO E A HIGIDEZ DA DIiVIDA QUE ESBARRA
NAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ.
2. A parte agravante sustenta a violagéo aos artigos 1.022 do
CPC, aos artigos 44, |, 80 e 89, Il, da Lei 5.764/91, e ao artigo
206, § 5° I, do CC, além de alegar inexisténcia do 6bice da
Sumula 7 do STJ e auséncia de liquidez e certeza das letras de
cambio, com a finalidade de ver julgado improcedente pedido de
constituicdo de titulo executivo em sede de acdo monitdria.
II. Questdo em discusséo
3. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido, considerando a auséncia de
prequestionamento, os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, e o
fato de a decisao recorrida ter aplicado entendimento idéntico ao
adotado por esta Corte, atraindo a aplicacdo da Sumula 83 do
STJ.
lll. Razdes de decidir
4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.
5. A analise da pretensdao recursal demanda revisdo do
conteudo contratual e do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.
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6. Tribunal de Origem que, no que se refere a alegacédo de
auséncia de liquidez e certeza, bem como a suposta inexisténcia
de deliberacdo assemblear que autorizasse o rateio, assentou
que a simples analise das atas juntadas aos autos evidencia que
ficou expressamente previsto que os cooperados poderiam ser
chamados a contribuir.

7. Decisdo da Corte local que consignou, ainda, que o laudo
elaborado por perito atestou que os calculos apresentados para
a emissao da letra de cdmbio mostram-se corretos, tendo sido
realizados com base na média mensal de produg¢do e no valor
global da divida. Concluiu, assim, que a apuragdo do débito
individual de cada cooperado deu-se de forma proporcional a
utilizacdo dos servigos, em estrita observancia ao disposto nos
artigos 80 e 89 da Lei das Cooperativas, as diretrizes da
Instrugdo Normativa n° 20/2008, as deliberagcbes assembleares
e aos balancgos referentes aos exercicios de 2012 a 2015.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DE JANEIRO LTDA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REPARTICAO DE OBRIGAGCOES LEGAIS
NAO PROVISIONADAS PELA UNIMED ENTRE MEDICOS
COOPERADOS. DISCUSSAO QUANTO AO TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO E A HIGIDEZ DA DiVIDA QUE ESBARRA
NAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a violagdo aos artigos 1.022 do
CPC, aos artigos 44, |, 80 e 89, Il, da Lei 5.764/91, e ao artigo
206, § 5° |, do CC, além de alegar inexisténcia do 6bice da
Sumula 7 do STJ e auséncia de liquidez e certeza das letras de
cambio, com a finalidade de ver julgado improcedente pedido de
constituigdo de titulo executivo em sede de acdo monitoria.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido, considerando a auséncia de
prequestionamento, os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, e o
fato de a decisdo recorrida ter aplicado entendimento idéntico ao
adotado por esta Corte, atraindo a aplicacdo da Sumula 83 do
STJ.
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lll. Razbdes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A analise da pretensao recursal demanda revisdo do
conteudo contratual e do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Tribunal de Origem que, no que se refere a alegacédo de
auséncia de liquidez e certeza, bem como a suposta inexisténcia
de deliberacdo assemblear que autorizasse o rateio, assentou
que a simples analise das atas juntadas aos autos evidencia que
ficou expressamente previsto que os cooperados poderiam ser
chamados a contribuir.

7. Deciséo da Corte local que consignou, ainda, que o laudo
elaborado por perito atestou que os calculos apresentados para
a emissao da letra de cambio mostram-se corretos, tendo sido
realizados com base na média mensal de produg¢do e no valor
global da divida. Concluiu, assim, que a apuragdo do débito
individual de cada cooperado deu-se de forma proporcional a
utilizagdo dos servigos, em estrita observancia ao disposto nos
artigos 80 e 89 da Lei das Cooperativas, as diretrizes da
Instrugdo Normativa n° 20/2008, as deliberacbes assembleares
e aos balangos referentes aos exercicios de 2012 a 2015.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das Sumulas 5 e 7
do STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando a violagdo aos artigos
1.022 do CPC, aos artigos 44, I, 80 e 89, I, da Lei 5.764/91, e ao artigo 206, § 5°, |,
do CC, a inexisténcia do ébice da Sumula 7 do STJ e a auséncia de liquidez e
certeza das letras de cambio, com a finalidade de ver julgado improcedente pedido
de constituicdo de titulo executivo em sede de agédo monitoria.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteracéo do
julgado impugnado.

E o relatorio.
VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] A constatagcdo das peculiaridades do caso em desconsiderar o
compromisso implica, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e,
ainda, na interpretacdo do contrato, o que encontra dobice nas Sumulas
n°5e 7, do STJ, verbis:

“Sumula 5: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial.

Sumula 7: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial”.

Por tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial
interposto.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta ao artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. "
(Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cdao de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagéo do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdao da
controvérsia, situagcdo que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)
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Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.

No que diz respeito a alegacdo de prescrigao, a analise do teor do
acordao recorrido indica que a questao e o dispositivo tido por violado (artigo 206, §
59 1, do CC) nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.
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Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
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recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
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ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Além disso, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretacado de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n® 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretacéo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcado da interpretacao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatdério carreado nos autos
e da interpretagcado de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos dObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacao contida no acorddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior € de que as oscilacbes de prego e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avencgado,
demanda a reavaliacdo do acervo fatico-probatdrio dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra dbice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensédo recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com
0 escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.

Ademais, a partir da analise da decisao recorrida, observa-se que a
Corte de Origem assentou que, no que se refere a alegacado de auséncia de liquidez
e certeza, bem como a suposta inexisténcia de deliberagdo assemblear que
autorizasse o rateio, a simples analise das atas juntadas aos autos evidencia que
ficou expressamente previsto que, diante da insuficiéncia de recursos financeiros
para cobrir as despesas, 0os cooperados poderiam ser chamados a contribuir.

O Tribunal local consignou, ainda, que nao procede a tese de
irregularidade no rateio das dividas relativas aos exercicios de 2012 a 2015, uma vez
que ndo se comprovou a existéncia de limitacdo temporal fixada na assembleia de
2008.

Ressaltou-se, outrossim, que a divida contraida em 2008 foi quitada
mediante compensagao com as sobras de caixa destinadas a distribuicdo entre os
cooperados e que, nos exercicios de 2012 a 2015, diversamente, a cooperativa
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promoveu a cobrancga pelo rateio da divida por nado dispor de outra forma de
satisfazer as obriga¢des assumidas.

Além disso, o acérdao recorrido afirmou que o laudo elaborado por
perito de confianca do Juizo atestou que os calculos apresentados para a emissao
da letra de cambio mostram-se corretos, tendo sido realizados com base na média
mensal de produgao e no valor global da divida.

Assim, concluiu estar comprovado que a apurag¢ao do débito individual
de cada cooperado deu-se de forma proporcional a utilizagdo dos servigos, em
estrita observancia ao disposto nos artigos 80 e 89 da Lei das Cooperativas, as
diretrizes da Instrugdo Normativa n° 20/2008, as deliberagcdes assembleares e aos
balancos referentes aos exercicios de 2012 a 2015.

Nesse contexto, é evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, no que tange as alegacdes de auséncia de certeza e

liquidez do titulo e de violacdo aos artigos 44, |, 80 e 89, Il, da Lei 5.764/91, e ao

artigo 206, § 5° |, do CC, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-

probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.
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2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
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acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, néo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
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enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nao obstante, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE SUSTACAO DE PROTESTO E
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DIVIDA. REPARTICAO
DE OBRIGACOES LEGAIS NAO PROVISIONADAS PELA UNIMED
ENTRE MEDICOS COOPERADOS. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. DISCUSSAO QUANTO AO
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO E A LIQUIDEZ DA DIVIDA QUE
ESBARRA NAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se reconhece violacdo do art. 1.022 do CPC quando ha o
exame, de forma fundamentada, de todas as questbes submetidas a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte.

2. A alegagéo de que a pretensdo de cobranga estaria integralmente
prescrita funda-se na na premissa de que a Assembleia Geral ocorrida
em 2008 apenas autorizava a reparticdo de obrigagbes tributarias que
Jja estivessem pagas naquela data. De acordo com o acérdio estadual,
porém, referida Assembleia autorizava a reparticdo de obrigagbes
tributarias que ainda seriam pagas. Incidem, assim, as Sumulas n° 5
e 7do STJ.
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3. A alegagdo de que estariam prescritas ao menos a obrigagbes
legais pagas mais de cinco anos antes da emissdo das letras de
cambio tampouco pode ser acolhida. E que, de acordo com o acérddo
estadual, os tributos que estdo sendo repartidos entre os cooperados
sdo sdo aqueles pagos entre 2012 e 2015 e, segundo afirmado na
propria peti¢do inicial, as letras de cambio foram sacadas no final do
ano de 2016. Isso significa que ndo houve ofensa ao art. 206, § 5° do
CC/02, porque néo transcorridos mais de 5 anos entre os pagamentos
efetuados e a emissao dos titulos de crédito.

4. A alegacdo de que teria sido ignorada a carga probatoria dos
documentos juntados aos autos, esbarra nas Sumulas n° 5 e 7 do
STU.

5. Se o acdrdao estadual recorrido afirmou que as letras de cambio
foram emitidas para repartir despesas decorrentes de obrigacbes
tributérias efetivamente pagas, ndo é possivel afirmar o contrario sem
esbarrar na Sumula n° 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.832.007/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
o6bice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acérdao recorrido ndo estd em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
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outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Por conseguinte, a analise das razdes recursais indica que, embora
afirme o adequado superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de
reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 12% (doze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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