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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2025401 - RS (2022/0219585-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : LEONARDO BUCHINSKI
ADVOGADO : MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES - PR016716
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGAO
RESCISORIA. VIOLAGAO A NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
ATIVIDADE ESPECIAL. CONVER§AQ DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA APOSENTADORIA. MATERIA
DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. PACIFICAGAO DA MATERIA EM MOMENTO
ANTERIOR A DECISAO RESCINDENDA, INAPLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.310.034/PR (24.10.2012), submetido
ao rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento segundo o qual se aplica ao direito
de conversao entre tempo especial e comum a lei em vigor a época da aposentadoria,
independentemente do periodo no qual as atividades foram exercidas pelo segurado.

Ill - Sendo a decisado rescindenda posterior ao julgamento do Tema 546/STJ o qual
consolidou o entendimento sobre a matéria, é cabivel o pedido rescisoério, por violagao
a norma juridica (art. 966, V do CPC/2015), ndo incidindo o ébice da Sumula 343/STF,
que dispbe nao caber Acao Rescisoria se a decisdo a ser desconstituida tiver
fundamento em texto legal de interpretagao controvertida nos tribunais.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposigdao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 13 de margo de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com
fundamento nos arts. 932, V, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, c, e 255,
[ll, ambos do RISTJ, deu provimento ao Recurso Especial do INSS, fundamentada na

jurisprudéncia desta Corte.
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Sustenta o Agravante, em sintese, que o acordao rescindendo adotou a
orientacao fixada por este Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial Repetitivo
n. 1.310.034/PR, julgado em 24.10.2012, razao pela qual entende incidir a Sumula n.
343/STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 288e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a parte Agravante.

Quanto ao cabimento da agao rescisoria, o tribunal a quo reconheceu a
incidéncia da Sumula n. 343/STF sob fundamento de que a questdo relativa a
possibilidade de conversao de tempo comum em especial restou pacificada apenas
com o julgamento dos Embargos Declaratérios no Recurso Especial Repetitivo n.
1.310.034/PR.

No caso, a agao rescisoria foi ajuizada pelo INSS com fulcro no art. 966,
V, do CPC, contra decisdo em demanda previdenciaria — no qual se pleiteou, no
processo primitivo, a conversdo de tempo de servico comum em tempo de servigo
especial, para fins de concessao de aposentadoria especial —, na qual foi reconhecido
o direito a conversao do tempo comum em especial apds a vigéncia da Lei n. 9.032/95,
matéria controvertida nos tribunais a época.

O acérdao rescindendo teve seu transito em julgado em 03.07.2020 (fl.
4e).

O INSS sustenta a nao aplicacdo da Sumula n. 343/STF no caso, ao
argumento de que a interpretagdo dada ao art. 57 da Lei 8.213/91 ja estava pacifica
desde o julgamento do REsp 1.310.034/PR, julgado em 24.10.2012, com publicagéo
em 19.12.2012.

Conforme sustenta a autarquia previdenciaria, a questdo nao era
controvertida nos tribunais a época da prolacdo do acordao rescindendo, porquanto
havia sido consolidada desde o julgamento do REsp 1.310.034/PR (TEMA 546),
julgado sob o regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil de 1973 em
24.10.2012, e integrado pelos Embargos de Declaragao, julgado em 26.11.2014, DJe
02.02.2015, no sentido de que "a lei vigente por ocasidao da aposentadoria é a aplicavel
ao direito a conversao entre tempos de servigco especial e comum, independentemente
do regime juridico a época da prestacdo do servigo", o que torna cabivel a presente
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Acéao Rescisoria.
Esta a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUGCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM.
CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 9° § 4°, DA LEI 5.890/1973,
INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO. LEI APLICAVEL.
LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA
APOSENTADORIA.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria
com intuito de desconsiderar, para fins de conversdo entre tempo especial e
comum, o periodo trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu o
citado instituto da conversdo no computo do tempo de servigo.

2. Como pressupostos para a solugdo da matéria de fundo, destaca-se que
o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra; a) a configuragdo do
tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a
lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria é a que
define o fator de converséo entre as espécies de tempo de servico. Nesse
sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Secéo,
DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a
conversdo entre tempos de servigco especial € comum, independentemente
do regime juridico a época da prestacé&o do servico. Na mesma linha: REsp
1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009;
REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002;
Resp 28.876/SP, Rel.Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995;
AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

4. No caso concreto, o beneficio foi requerido em 24.1.2002, quando vigente
a redagdo original do art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991, que previa a
possibilidade de conversédo de tempo comum em especial.

5. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolugao 8/2008 do STJ.

(REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAQO, julgado em 24/10/2012, DJe 19/12/2012) (destaque meu).

Com efeito, na espécie, deve ser afastada a aplicagdo da Sumula n.
343/STF, porquanto o acérdao rescindendo fora proferido em 2013 e a interpretacao
dada ao art. 57 da Lei 8.213/1991 ja estava pacificada no ambito deste Superior
Tribunal de Justiga desde o julgamento do REsp 1.310.034/PR, acorrido em 2012, sob
o rito dos recursos repetitivos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. LEI QUE REGE O DIREITO. DEFINICAO NO

Documento eletronico VDA35366998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 22/02/2023 17:03:24
Codigo de Controle do Documento: adb8f7be-31c7-45ch-aldb-59b33ed725dd



JULGAMENTO DO RESP 1.310.034/PR, SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC/1973.

1. O recorrente, nas razbes de seu recurso, defende a tese de que mesmo
antes do julgamento do REsp 1.310.034/PR, representativo da controvérsia
acerca do critério para conversao de tempo comum em especial, a matéria
Ja era pacificada pelo julgamento do REsp 1.151.363/MG.

2. Somente com o julgamento do REsp 1.310.034/PR, exarado sob o regime
do art. 543-C do CPC, é que a jurisprudéncia se consolidou, para fins da
Sumula 343/STF, no sentido de que "a lei vigente por ocasido da
aposentadoria é a aplicavel ao direito a conversao entre tempos de servico
especial e comum. independentemente do regime juridico a época da
prestacdo do servico".

3. O REsp 1.151.363/MG, também decidido sob o rito do art. 543-C do CPC,
pacificou a questao relativa ao critério de definicdo do fator de conversdo do
tempo especial em comum, constituindo, portanto, matéria diversa daquela
examinada no REsp 1.310.034/PR.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1672138/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 09/10/2017, destaques meus).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGCAO RE§CISORIA. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, A EPOCA
DA PROLAGAO DO ACORDAO RESCINDENDO. TESE CONTRARIA
CONSOLIDADA SOMENTE NO JULGAMENTO DO RESP 1.310.034/PR,
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/73. INCIDENCIA DA
SUMULA 343/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de A¢do Rescisoéria, ajuizada pela parte agravante,
com fundamento no art. 485, V, do CPC/73, visando desconstituir acorddo
da 62 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que reconheceu a
possibilidade de conversdo de tempo de servico comum em especial. O
Tribunal de origem julgou improcedente a A¢do Rescisoria.

Ill. Ndo cabe Ag¢do Rescisoria, sob a alegagédo de ofensa a literal disposi¢ao
de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos Tribunais, consoante enuncia a Sumula 343
do STF, cuja aplicabilidade foi ratificada, pelo Pretério Excelso, inclusive
quando a controvérsia de entendimentos basear-se na aplicagdo de norma
constitucional. A titulo de obiter dictum, o Ministro MARCO AURELIO
ressalvou que, com muitas reservas, poder-se-ia cogitar do afastamento da
Sumula 343/STF, em favor do manejo da rescisoria, para evitar decisdo
judicial transitada em julgado, fundada em norma posteriormente
proclamada inconstitucional, por aquele Tribunal, se a declaragdo tivesse
efeito erga omnes, hipotese que, entretanto, ndo corresponde aquela
tratada no RE 590.809/RS (Rel. Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 24/11/2014).

IV. Na forma da jurisprudéncia, "o recorrente, nas razées de Seu recurso,
defende a tese de que mesmo antes do julgamento do REsp 1.310.034/PR,
representativo da controvérsia acerca do critério para conversdo de tempo
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comum em especial, a matéria ja era pacificada pelo julgamento do REsp
1.151.363/MG. Somente com o julgamento do REsp 1.310.034/PR, exarado
sob o regime do art. 543-C do CPC, é que a jurisprudéncia se consolidou,
para fins da Sumula 343/STF, no sentido de que 'a lei vigente por ocasiao
da aposentadoria € a aplicavel ao direito a conversdo entre tempos de
servigo especial e comum, independentemente do regime juridico a época
da prestacdo do servigo'. O REsp 1.151.363/MG, também decidido sob o
rito do art.543-C do CPC, pacificou a questao relativa ao critério de definicdo
do fator de conversédo do tempo especial em comum, constituindo, portanto,
matéria diversa daquela examinada no REsp 1.310.034/PR" (STJ, REsp
1.672.138/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/10/2017).

V. No presente caso - no qual se pleiteou, no processo primitivo, a
conversdo de tempo de servico comum em tempo de servico especial, para
fins de concessdo de aposentadoria especial -, a questao era controvertida,
nos Tribunais, a época da prolacdo do acdérddo rescindendo, sendo
consolidada somente com o julgamento do RESP 1.310.034/PR. integrado
por Embargos de Declaracdo., submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 -
no sentido de que "a lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel
ao_direito_a conversado entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do servico" -, 0
que torna incabivel a Acdo Rescisoria. nos termos da Sumula 343 do STF.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1649099/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 02/04/2019) (destaques
meus).

Assim, em que pesem as alegagbes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a

configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
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decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1?
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAGAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depoésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.025.401 / RS

Numero Registro: 2022/0219585-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21700001140 50071041120124047009 50081076120214040000

Sesséo Virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : LEONARDO BUCHINSKI
ADVOGADO : MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES - PR016716

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEONARDO BUCHINSKI
ADVOGADO : MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES - PR016716
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de margo de 2023
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