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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2168799 - DF (2022/0216363-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : GETULIO ALVES DE LIMA

ADVOGADO :  GETULIO ALVES DE LIMA (EM CAUSA PROPRIA) - DF053925

AGRAVADO : JOSE VIEIRA LOPES

ADVOGADO : JARBAS FABIANO RODRIGUES COELHO - DF019649
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO RELATIVA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Segundo precedente firmado em julgamento repetitivo, "é vedado o uso
de critérios objetivos para o indeferimento imediato da gratuidade judiciaria
requerida por pessoa natural' (REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026).

2. O pedido de gratuidade de justica pode ser formulado em qualquer fase
do processo, conforme expressamente autoriza o art. 99, caput, do CPC. A
declaragdo de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural goza de
presuncao relativa de veracidade, nos termos do § 3° do mesmo dispositivo,
admitindo afastamento somente mediante elementos concretos e idéneos
em sentido contrario. (Precedentes)

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
5. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

Il. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator

Documento eletrénico VDA57332423 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 03/06/2026 11:16:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4c3lacdc-2706-4094-b13a-11c1a52506cf



{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2168799 - DF(2022/0216363-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : GETULIO ALVES DE LIMA

ADVOGADO : GETULIO ALVES DE LIMA (EM CAUSA PROPRIA) - DF053925

AGRAVADO : JOSE VIEIRA LOPES

ADVOGADO : JARBAS FABIANO RODRIGUES COELHO - DF019649
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO RELATIVA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razées de decidir

1. Segundo precedente firmado em julgamento repetitivo, "é vedado o uso
de critérios objetivos para o indeferimento imediato da gratuidade judiciaria
requerida por pessoa natural'(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026).

2. O pedido de gratuidade de justiga pode ser formulado em qualquer fase
do processo, conforme expressamente autoriza o art. 99, caput, do CPC. A
declaragdo de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural goza de
presuncgao relativa de veracidade, nos termos do § 3° do mesmo dispositivo,
admitindo afastamento somente mediante elementos concretos e idéneos
em sentido contrario. (Precedentes)

3. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ .

5. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensao da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

Il. Dispositivo
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6. Agravo em recurso especial desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e
impossibilidade de analise de resolugéo (fls. 276-277).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 218):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA NATURAL. PRESUNCAO LEGAL. 1. Nao ha perda de objeto do
recurso que almeja a concessdo da gratuidade de justica se, embora
proferida sentenca na origem, a parte restou condenada ao pagamento das
custas e dos honorarios advocaticios. 2. A alegacdo de hipossuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural goza de presungao de
veracidade, nos termos do art. 99, §3° do CPC. 3. Agravo conhecido e
provido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 235-246).

Nas razdes do recurso especial (fls. 249-267), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 790 da Lei n. 13.467/2017, Resolugcédo n. 140/2015 da Defensoria
Publica do DF e 99, § 2° do CPC sob alegagdo de que "o acorddo hostilizado,
divergindo do entendimento majoritario do TJDFT e demais cortes de justica, usa
critério objetivo criando o patamar de DEZ SALARIOS MINIMOS para a concessdo do
beneficio, ao largo e em contraposicao ao preceituado no art. 790, § 3.°, da
Lei n°® 13.467/2017 , que é norma especial, que regula o tema da gratuidade de justica
e fixa seus limites em face dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), cujo teto passou a ser de R$ 7.087,22, em 1.° de janeiro de 2022" (fl. 254).
Afirma que "o Acdrddo hostilizado também nao considerou o regramento contido no
art. 99, § 2° do CPC8 e no art. 5.°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que devem
ser sistematizados com o paragrafo terceiro do referido preceito processual — que
fundamentou a decisdo objurgada — o0s quais exigem a efetiva demonstragdo da
necessidade do beneficio em fungdo da capacidade econbémica do postulante" (fl. 258);

(i) arts. 424, 434 e 435 do CPC, tendo em vista que "ao se socorrer do juizo
‘ad quem', em flagrante inovagao e esquiva a apreciagdo pelo juizo natural, além de
afrontar o art. 424/CPC, incorreu em supressdo de instancia, apresentando novos
documentos e outros estranhamente decotados (saldos), a exemplo dos empréstimos
efetuados no curso da demanda e unicamente em segunda instancia, em afronta ao
duplo grau de jurisdigdo, ao art. 434 e 435/CPC" (fl. 263); e
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(iii) art. 98 do CPC, pois "decidiu de forma diametralmente oposta ao
entendimento dominante desse Colendo Sodalicio Superior, que, reiteradamente, vem
decidindo que a gratuidade de justica ndo se presume, e também ndo é uma questao
estritamente objetiva" (fl. 264).

No agravo (fls. 279-287), afirma a presengca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatério.
VOTO

Na origem, JOSE VIEIRA LOPES interpds agravo de instrumento contra
decisao que indeferiu a gratuidade de justiga, sob o argumento de que “os elementos
trazidos pelo réu (ID n° 79100391) néo indicam que o pagamento das custas do
processo possa acarretar o comprometimento do sustento proprio ou da familia, como
consta na declaracgéo trazida. Na verdade, percebe-se do comprovante de rendimento
juntado que o réu aufere renda bruta superior a R$ 7.300,00 (sete mil e trezentos reais)
" (fl. 220).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios deu provimento ao
agravo de instrumento para deferir o beneficio da gratuidade de justica, por entender
que "a alegacédo de hipossuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural goza
de presungédo de veracidade, nos termos do art. 99, § 3° do CPC. Embora essa
presungdo ndo seja absoluta, admitindo prova em contrario, a insuficiéncia econémica
possui lastro na declaragdo de hipossuficiéncia juntada (id. 79100375 dos autos na
origem), a mingua da demonstragédo de outros elementos que porventura contrariem o
declarado. No particular, os contracheques acostados (id. 79100391 dos autos na
origem, 24897578 e 79100391) evidenciam que o agravante é agente de vigildncia da
Secretaria de Estado de Educagédo do Distrito Federal com remuneragéo liquida em
valor abaixo do décuplo do salario minimo, isto é, inferior a quantia que este Colegiado
entende como suficiente para o deferimento do beneficio. Ademais, ndo ha
informagdes de que o pretenso beneficiario percebe importancias provenientes de
outras atividades que |he permitam arcar com as despesas do processo sem prejuizo
do sustento proprio ou o de sua familia, mormente diante dos empréstimos contraidos
(id. 79100384 dos autos na origem). Apesar de o agravado apontar a existéncia de
outras fontes de renda do agravante, ndo exibiu provas aptas a justificar o afastamento
da presuncéo legal. Por outro lado, as declaragbes de rendimentos referentes aos
exercicios de 2018, 2019 e 2020 (id. 81331157 ao 81331162 dos autos na origem)
corroboram as afirmagbes do agravante quanto aos valores percebidos. A valer, a
negativa da gratuidade so deve ocorrer quando houver nos autos elementos que
evidenciem a falta de pressupostos legais para sua concessao, o que nao se vislumbra
na espécie. Nesse quadro, inexistindo prova robusta da capacitagcdo financeira ou
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argumento capaz de afastar a presungdo de veracidade da declaragdo emitida, a
gratuidade de justica deve ser deferida. De mais a mais, cumpre ressaltar que, ao
contrario do aduzido em contraminuta, a assisténcia por advogado particular ndo
impede a concessdo de gratuidade da justi¢a, na dicgdo do art. 99, § 4°, do CPC" (fls.
220-221).

O acordao recorrido encontra-se em consonancia com o precedente firmado
em julgamento repetitivo, segundo o qual "i) E vedado o uso de critérios objetivos para
o indeferimento imediato da gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural. ii)
Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presungdo de
hipossuficiéncia econbmica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao requerente
a comprovagdo de sua condigéo, indicando de modo preciso as razées que justificam
tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2° do CPC. iii) Cumprida a diligéncia, a
adogcdo de parametros objetivos pelo magistrado pode ser realizada em carater
meramente suplementar e desde que ndo sirva como fundamento exclusivo para o
indeferimento do pedido de gratuidade"(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026).

A proposito, "o pedido de gratuidade de justica pode ser formulado em
qualquer fase do processo. A declaragdo de hipossuficiéncia firmada pela parte goza
de presuncdo relativa de veracidade, a qual somente pode ser afastada por elementos
concretos em sentido contrario. Inexistindo nos autos tais elementos, impbée-se o
deferimento do beneficio" (Agint no Agint no AgRg no AREsp n. 676.307/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de
16/4/2026) .

Com efeito, o Tribunal de origem, ao deferir a gratuidade de justi¢a, adotou
fundamentacgao inteiramente compativel com as diretrizes fixadas pela Corte Especial
no julgamento do REsp n. 1.988.686/RJ. O acordao recorrido assentou, com base nos
elementos dos autos, que: (i) a declaracdo de hipossuficiéncia goza de presungao de
veracidade; (ii) a parte contraria ndo produziu prova robusta capaz de infirmar essa
presuncao; e (iii) os documentos acostados — contracheques e declaragbes de
rendimentos — corroboram a alegada insuficiéncia econémica, revelando remuneragao
liquida inferior ao décuplo do salario minimo adotado como parametro pelo Colegiado
local.

Para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito da
hipossuficiéncia, seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

A alegacao de violacao dos arts. 424, 434 e 435 do CPC nao foi analisada
pelo Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos declaratorios. Caberia a
parte alegar violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu. Dessa forma, a falta de
prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.
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Por fim, a parte nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado
em relacdo a tese de supressao de instdncia, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentacéo, a teor da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56663616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 13/05/2026 17:03:32
Codigo de Controle do Documento: 54b54cbf-f7f5-4661-93da-530af7a92cab



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.168.799 / DF

Numero Registro: 2022/0216363-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07097069320208070001 07110516320218070000 7110516320218070000 7097069320208070001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GETULIO ALVES DE LIMA

ADVOGADO : GETULIO ALVES DE LIMA (EM CAUSA PROPRIA) - DF053925
AGRAVADO : JOSE VIEIRALOPES

ADVOGADO : JARBAS FABIANO RODRIGUES COELHO - DF019649

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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