SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2168304 - PR (2022/0215671-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : AJIANE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PR008749

KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR036352
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
JOSTANE BECKER - PR032112
JULIANA FAGUNDES KRINSKI - PR055051
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
MARIA LUCIA DEMETRIO SPARAGA - PR022499
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
CUMULADA COM OBRIGACAO DE NAO FAZER. MAU CHEIRO EXALADO DA
ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. IMPROCEDENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

2. Quanto as pretensdes de inversdo do 6nus da prova e presungdo de veracidade, aplicavel o
obice da Sumula 284/STF, uma vez que as razdes recursais delineadas no Especial estdo
dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado. Ora, a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do
referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

3. Acrescente-se, especificamente quanto aos indicados arts. 341, 373, caput e § 1°, ¢ 374, 1l ¢
III, do CPC, que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo
Tribunal de origem. Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pela instancia a quo, a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados, e, no caso, malgrado a oposi¢cdo de
Embargos Declaratorios, o Tribunal local ndo analisou, sequer implicitamente, a aplicacdo das
sobreditas normas. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.168.304 - PR

(2022/0215671-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AJANEDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PRO08749
KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR036352

AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR

ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845

JOSIANE BECKER - PR032112

JULIANA FAGUNDES KRINSKI - PR0O55051

KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
MARIA LUCIA DEMETRIO SPARAGA - PR022499
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que

conheceu do Agravo parando conhecer do Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta (fls. 987,

Ainda, a premissa do acorddo recorrido é equivocada, pois
acabou por imputar a parte autora o 6nus da prova do nexo causal entre as agoes
da agravada e o dano ambiental. Ao assim concluir, o acorddo recorrido acabou
por violar os art. 14, 81° da Lei Federa n. 6.938/81 c/c art. 373, caput e 81° do
CPC, conforme demonstrado nas razdes do Recurso Especial.

No acordao recorrido concluiu-se gue cabe a parte autora, vitima
do dano, comprovar que residia proximo a ETE. Todavia, a parte autora juntou
aos autos comprovantes de endereco, sendo 6nus do agravado impugnéla.

A despeito do entendimento esposado na decisdo agravada, o
entendimento consolidado da Corte Superior, em decorréncia da teoria do risco
integral e do préprio principio do poluidor-pagador, € o de que deve haver a
inversdo do 6nus da prova, como se vé na slimula 618/STJ.

Isso €, se 0 endereco indicado é fato incontroverso e independe
de prova, nos termos dos art. 341 e 374, 1l e lll do CPC, entédo exigir a
comprovacdo de fato incontroverso viola lel federal, como apontado na primeira
controvérsia. Assim como, em casos de danos ambientais, aplica-se a inversao
do 6nus da prova, nos termos do art. 373, caput e 81° do CPC, como apontado
na segunda controvérsia
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Feitos tais esclarecimentos, ndo ha duvidas de que as razdes
recursais impugnaram especificamente os fundamentos do acorddo recorrido,
razéo pela qua merece reforma a r. decisdo ora agravada, afastando-se a
incidéncia da Sumula 284/STF no presente caso e admitindo-se 0 recurso

especia.
Impugnacéo as fls. 992-1.006, e-STJ.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.168.304 - PR
(2022/0215671-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : AJANEDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PRO08749
KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR036352
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
JOSIANE BECKER - PR032112
JULIANA FAGUNDES KRINSKI - PR0O55051
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
MARIA LUCIA DEMETRIO SPARAGA - PR022499
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS CUMULADA COM OBRIGAGAO DE NAO FAZER.
MAU CHEIRO EXALADO DA ESTACAO DE TRATAMENTO DE
ESGOTO. IMPROCEDENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especidl.
2. Quanto as pretensdes de inversdo do 6nus da prova e presuncdo de
veracidade, aplicavel o dbice da Simula 284/STF, uma vez que as razdes
recursais delineadas no Especial estéo dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado. Ora, a parte recorrente ndo impugnou, de forma
especifica, 0os seus fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do
referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.
3. Acrescente-se, especificamente quanto aosindicados arts. 341, 373, caput e 8
1°, e 374, 11 elll, do CPC, que ainsurgéncia carece de pregquestionamento, uma
vez que ndo foi analisada pelo Tribuna de origem. Com efeito, o requisito do
prequestionamento pressupde prévio debate da questdo pela ingténciaa quo, a
luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados, e, no caso, magrado a oposi¢ao
de Embargos Declaratorios, o Tribuna loca ndo analisou, sequer
implicitamente, a aplicacdo das sobreditas normas. Incidéncia da Simula
211/STJ.
4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 13.12.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea "a', da
Constituicdo Federal de 1988, busca a reforma de acorddo assim ementado (fl. 868,
e-STJ):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA
REPELIDA. APLICACAO DA TEORIA DA ASSERCAO, SEGUNDO A
QUAL AS CONDICOES DA ACAO SAO ANALISADAS DE ACORDO
COM O ALEGADO NA PETICAO INICIAL. MERITO. POLUICAO
ATMOSFERICA E MAU CHEIRO CAUSADOS PELA ESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTO (ETE) DO JARDIM GUARAITUBA, EM
COLOMBO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 225 § 3° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, 32, INCISOSIII E IV, 4.2 INCISO VII
E 14, § 1.°, TODOS DA LEI 6.938/1981, E 927 DO CODIGO CIVIL. MAU
CHEIRO PROVENIENTE DO PROCESSO DE TRATAMENTO E
EXISTENCIA DE OUTRAS FONTES DE MAU ODOR, QUE NAO
AFASTAM O DEVER DE DIMINUICAO DA POLUICAO CAUSADA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE AS MEDIDAS
UTILIZADAS FORAM EFICAZES PARA REDUZIR O MAU CHEIRO.
RESPONSABILIDADE DA SANEPAR PELOS DANOS CAUSADOS A
POPULACAO. AUSENCIA DE PROVA, CONTUDO, DE QUE PARTE
AUTORA RESIDISSE NA REGIAO ATINGIDA PELO MAU CHEIRO
ADVINDO DA ETE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA
POR FUNDAMENTO DIVERSO. FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Alega a recorrente que houve violacdo dos arts. 341 e 374, 11 e lll, do
CPC, por ndo ter sido observada a presuncdo de veracidade de fatos néo
impugnados pela parte contraria. A seu ver, ndo tendo a parte ré impugnado a

afirmacdo de que a parte autora residia no local relatado na Inicial, presume-se

Documento eletronico VDA35188846 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 06/02/2023 21:35:25
Codigo de Controle do Documento: 41437B08-473D-4E90-96CA-EED8580FF895



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

verdadeira a afirmagéo, tornando tal fato incontroverso e independente de prova.

Afirmater ocorrido afronta aos arts. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981 e 373,

caput e 8§ 1°, do CPC, por ndo ter a decisdo recorrida aplicado a inversao do énus
probatorio (fls. 916-918, e-STJ):

17. O v. acdrdéo recorrido expressamente reconhece a aplicacdo
do regime da responsabilidade civil objetiva ambienta no presente caso, ja que
envolve danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, nos termos do art. 14,
81° da Le Federa n. 6.938/81, razéo pela qual aplica a teoria do risco integral.
Reconhece, ademais, que a ETE Guaraituba gerou polui¢éo ambiental e causou
danos aos moradores do seu entorno. Todavia, manteve a sentenca de
improcedéncia da ag&o por considerar que a parte autora deixou de comprovar
gue residia proximo a ETE na época em que estava em funcionamento.

Dessa forma, esta evidente que o Tribunal a quo néo aplicou ao
caso a inversdo do 6nus da prova,decorrente do mencionado dispositivo legd,
nos termos da Simula 618 do STJ: “A inversdo do 6nus da prova aplica-se as
acoes de degradacéo ambienta”.

18. Ao dfirmar que a autora ndo comprovou sua residéncia na
regido afetada — mesmo ta fato n&o tendo sido sequer impugnado pela recorrida
— e, em razéo disso, julgar improcedente a apelacdo, evidente que o E. Tribunal
a quo violou a sstemética do Direito Ambiental instituida pelo art. 14, 81° da
Lel Federa n. 6.938/81 e consolidada na Simula 618 do STJ, com base no
principio da precaucéo e na aplicacdo da teoria do risco integra em matéria de
responsabilidade civil por danos ambientais.

19. De acordo com o regime estabelecido pelo art. 14, 81°dalLe
Federal n. 6.938/81, aguele que desenvolve atividade poluidora responde
objetivamente pelos danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, sendo
suficiente a existéncia da agéo lesiva, do dano e do nexo com afonte poluidora
ou degradadora para atribuicdo do dever de indenizar ou reparar tais danos:

(...)

Em decorréncia do dever de reparacéo e da aplicagdo da teoria
do risco integral, bem como em respeito ao principio da precaucéo, cabe a
vitima provar a potencialidade da conduta lesivae, por suavez, cabe ao poluidor
0 Onus de comprovar que sua atividade ndo causou os danos ambientais ou que
avitimanao foi por eles atingida.

(...)

22. A despeito disso, o Tribuna de Justica do Parand ndo
inverteu o Onus probatorio em favor das vitimas dos danos ambientais,
atribuindo exclusivamente a parte autora a comprovacao de que residia dentro
do raio atingido pela poluicdo causada na época em que a ETE estava em
funcionamento, razéo pela qual merece ser reformado.

hY

No que concerne a primeira controvérsia, na especie, o acordao

recorrido assim decidiu (fls. 904-/905, e-STJ):
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Ainda que ndo tenha havido impugnacdo especifica pela
requerida quanto ao ponto na Contestagdo (mov. 44.1 dos autos n.
5238-75.2012.8.16.0028), o tdpico foi suscitado pelo d. Juizo a quo a0 mov.
51.1 daqueles autos, que designou audiéncia “para fins de comprovacdo que os
auto[re]s residiam no entorno da estagdo de tratamento a época do mau cheiro”,
sobrevindo entdo manifestacdo da Sanepar no sentido de que “sequer foi
identificado o local de moradia dos autores de qualquer dos processos para saber
se eram vizinhos da ETE, se vieram morar no loca antes ou depois de sua
construcao” (mov. 59.1), como também arguida preliminar de ilegitimidade ativa
nas Contrarrazoes de A pelacéo.

Isso torna evidente que a questéo foi levantada no curso da
demanda, e que estava ciente a parte autora acerca do seu dnus probatorio
guanto ao ponto, prova que lhe era de fécil acesso; ndo seria razodvel impor a
requerida demonstrar que a parte autora ndo residia no enderego informado, sob
pena de se impor a ela o énus da provar fato negativo e que lhe seria demasiado
custosa, ainda mais se considerada a grande quantidade de demandas com esse
objeto (mais de 1.500).

Enfim, independentemente de impugnacdo especifica pela
requerida, incumbia a parte autora fazer prova minima do aegado direito,
demonstrando que residia no local afetado a época dos fatos, conforme dispde o
art. 373, | do CPC, prova que lhe era de facil acesso, e que ndo produziu, como
jase expls.

Aplicavel, portanto, o Obice da Suimula 284/STF, uma vez que as
razbes recursais delineadas no especial estdao dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado. Ora, a parte recorrente ndo impugnou, de forma
especifica, seus fundamentos, o que atrai a aplicacéo, por conseguinte, do referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha
de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas
razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este Sodalicio, ante o
Obice do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no
AREsp 1.200.796/PE, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Quanto a inversdo do 6nus probatorio, incide, na espécie, o Gbice da
Simula 284/STF em raz&o da auséncia de comando normativo dos dispositivos

apontados como violados. Confira-se:

Os apontados arts. 130 e 131 do CTN ndo tém comando
normativo para amparar a tese de imunidade do IPTU em favor da RFFSA,
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visto que tais dispositivos legais cuidam de tema diverso, referente a
responsabilidade tributéria por sucessdo, sendo certo que a deficiéncia da
irresignacdo recursal nesse ponto ensgia a aplicagdo da Simula 284 do STF.
(Agint no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/11/2020.)

No gue tange a aduzida ofensa ao art. 12, § 1°, VI, daLé n.
10.931/04, o presente recurso nd merece prosperar, porquanto o referido
dispositivo ndo confere sustentacdo aos argumentos engendrados. Incidéncia da
Simula 284/STF. (...) O mesmo obice representado pelo enunciado da Simula
284/STF incide no que diz respeito a alegada ofensa aos arts. 421 e 425 do
Cadigo Civil, que veiculam comandos normativos demasiadamente genéricos e
gue ndo infirmam as conclusdes do Tribunal de origem. (Agint no AREsp n.
1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
12/3/2021.)

Assim, irreprochavel o decisum gue conheceu do Agravo para ndo

conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da decisdo objurgada, a agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisao

vergastada, impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracdo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentagdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das aegactes que agora
faz o agravante, certo é que as razdes recursais apenas tangenciaram 0s

Documento eletronico VDA35188846 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 06/02/2023 21:35:25
Codigo de Controle do Documento: 41437B08-473D-4E90-96CA-EED8580FF895



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixagao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnacéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Acrescente-se, por fim, especificamente quanto aos indicados arts. 341,

373, caput e 8 1° e 374, Il e lll, do CPC, que a insurgéncia carece de

prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo Tribunal de origem. Com

efeito, 0 requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da questéo pela

instanciaa quo, a luz da legislacdo federal indicada, com emiss&o de juizo de valor

acerca dos dispositivos legais apontados como violados, e, no caso, malgrado a

oposicdo de Embargos Declaratérios, o Tribunal local ndo analisou, ainda que

implicitamente, a aplicagdo das sobreditas normas. Incidéncia da Simula 211/STJ.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.168.304 / PR

Numero Registro: 2022/0215671-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : AJIANE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PR008749
KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR036352
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
JOSIANE BECKER - PR032112
JULIANA FAGUNDES KRINSKI - PR055051
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
MARIA LUCIA DEMETRIO SPARAGA - PR022499
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZAGCAO - AGUA E/OU ESGOTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AJIANE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PR008749
KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
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KARIN KASSMAYER - PR036352
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
JOSIANE BECKER - PR032112
JULIANA FAGUNDES KRINSKI - PR055051
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
MARIA LUCIA DEMETRIO SPARAGA - PR022499
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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