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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2013626 - PR(2022/0215127-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAMILLA NORVILA VALERIO GIOCONDO
RECORRENTE : ROSANGELA NORVILA VALERIO
RECORRENTE : GABRIELLA NORVILA VALERIO
ADVOGADOS : HUGO JESUS SOARES - PR044977

ALLAN LHUCAS MARTINS CORREA - PR067380
RECORRIDO : JUNIOR CESAR PARPINELI
ADVOGADOS : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760

PAULO MARCOS VELOSA - SP153275

SUELI FARTO VALGRANDE AUGUSTO - PR047886
INTERES. : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336

EDUARDO BRUNING - PR036554

PAULO JOSE DOS SANTOS - SP175319

ADRIANA PEREIRA CARVALHO SIMOES - SP189730

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL E ONUS DA PROVA. SUMULA N.
7 DO STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E TEMA N. 1.076 DO STI.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, em apelagdo civel, que manteve a improcedéncia dos pedidos em agdo de
indenizagdo por danos materiais € morais decorrentes de acidente de transito, com
apelacdo nao provida e embargos de declaracao rejeitados.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes de acidente automobilistico. O valor da causa foi fixado em RS
100.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia por auséncia de prova do nexo
causal entre o alegado excesso de velocidade e o acidente, € majorou os honorarios
para 20%.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022, I, Il e
III, do CPC, por omissdes e erro material na base de calculo dos honorarios, além
de auséncia de enfrentamento de culpa concorrente; (ii) saber se houve violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC, por deficiéncia de fundamentacdo quanto ao dever de
cuidado, tempo de reacdo e frenagem; (iii) saber se houve violacdo do art. 220,
VIII, do CTB, pela ndo reducdo de velocidade sob chuva; (iv) saber se houve
violagdo do art. 28, caput, do CTB, por falta de dominio do veiculo com atengao e
cuidados indispensaveis; (v) saber se houve violagdo do art. 218, I, II e III, do
CTB, por trafegar acima da maxima permitida; (vi) saber se houve violacao do
art. 927, caput, do CC, ante conduta ilicita, dano e nexo causal; e (vii) saber se
houve violacgao do art. 186, caput, do CC, por a¢ao imprudente causadora de dano.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, 1, II e 111, do CPC, pois o
acordao recorrido examinou de modo claro e fundamentado as questdes da lide,
sem omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto ao nexo causal, a culpa exclusiva ou concorrente e a velocidade,
inviabilizando a revisao das conclusdes da Corte de origem.

8. Quanto aos honorarios sucumbenciais, aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC ¢ as
teses do Tema n. 1.076 do STJ (REsp n. 1.850.512/SP), sendo inviavel a revisdao
do percentual fixado dentro dos limites legais, ausente excepcionalidade; e, nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC, nao ha majoracdo, porque ja fixados nos limites
previstos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, I, II e III,
do CPC, quando o acorddo enfrenta de modo claro e fundamentado as questdes
controvertidas. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e
provas quanto a responsabilidade civil, nexo causal e culpa concorrente em
acidente de transito. 3. Aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC e o0 Tema n. 1.076/STJ na
fixacdo dos honorarios sucumbenciais, sendo inviavel sua revisao na via especial;
ndo ha majoracao recursal quando ja fixados nos limites legais do § 2°, conforme o
§ 11 do art. 85 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 85,
§§ 2° 11; CTB, arts. 28, caput, 218, 1, 11, 111, 220, VIII; CC, arts. 186, caput, 927,
caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 856.446/PR, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgados em 13/8/2019 27/8/2019; STJ,
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022; STJ, REsp n. 2.103.715/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp n. 1.743.330/AM, relator
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Ministro Moura Ribeiro, relatora para o acorddo Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.365/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.894.530/MT,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021; STJ,
Stimula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL E ONUS DA PROVA. SUMULA N. 7
DO STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E TEMA N. 1.076 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Paran4, em apelacao civel, que manteve a improcedéncia dos pedidos em agdo de
indenizag¢do por danos materiais € morais decorrentes de acidente de transito, com
apelagdo nao provida e embargos de declaragdo rejeitados.

2. A controversia versa sobre acdo de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes de acidente automobilistico. O valor da causa foi fixado em R$
100.000,00.
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3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia por auséncia de prova do nexo causal
entre o alegado excesso de velocidade e o acidente, e majorou os honorarios para
20%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, 1, I e I1I,
do CPC, por omissdes e erro material na base de calculo dos honorarios, além de
auséncia de enfrentamento de culpa concorrente; (i1) saber se houve violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC, por deficiéncia de fundamentagdo quanto ao dever de
cuidado, tempo de reacdo e frenagem; (iii) saber se houve viola¢ao do art. 220, VIII,
do CTB, pela nao reducao de velocidade sob chuva; (iv) saber se houve violagdao do
art. 28, caput, do CTB, por falta de dominio do veiculo com atencdo e cuidados
indispensaveis; (v) saber se houve violagao do art. 218, I, II e III, do CTB, por
trafegar acima da maxima permitida; (vi) saber se houve violagao do art. 927, caput,
do CC, ante conduta ilicita, dano e nexo causal; e (vii) saber se houve violacao do
art. 186, caput, do CC, por agdo imprudente causadora de dano.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, II e III, do CPC, pois o
acordado recorrido examinou de modo claro e fundamentado as questdes da lide, sem
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatério
quanto ao nexo causal, a culpa exclusiva ou concorrente e a velocidade,
inviabilizando a revisdo das conclusdes da Corte de origem.

8. Quanto aos honorarios sucumbenciais, aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC e as teses
do Tema n. 1.076 do STJ (REsp n. 1.850.512/SP), sendo inviavel a revisdo do
percentual fixado dentro dos limites legais, ausente excepcionalidade; e, nos termos
do § 11 do art. 85 do CPC, nao hd majoragdo, porque ja fixados nos limites previstos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1, II e III,
do CPC, quando o acérdao enfrenta de modo claro e fundamentado as questdes
controvertidas. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e
provas quanto a responsabilidade civil, nexo causal e culpa concorrente em acidente
de transito. 3. Aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC e o Tema n. 1.076/STJ na fixagdo dos
honorarios sucumbenciais, sendo invidvel sua revisdo na via especial; ndo ha
majoragdo recursal quando ja fixados nos limites legais do § 2°, conforme o § 11 do
art. 85 do CPC.”
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Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 85,
§§ 2°, 11; CTB, arts. 28, caput, 218, 1, 11, 111, 220, VIII; CC, arts. 186, caput, 927,
caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 856.446/PR, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 13/8/2019 27/8/2019; STJ,
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022; STJ, REsp n. 2.103.715/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp n. 1.743.330/AM, relator Ministro
Moura Ribeiro, relatora para o acérddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.894.530/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAMILA NORVILA
VALERIO e OUTRAS, com fundamento no art. 105, III, @, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parand em apelagdo civel nos
autos de a¢do de indenizagdo por danos materiais ¢ morais decorrentes de acidente
de transito.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.092):

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. NEXO DE CAUSA

E EFEITO NAO PROVADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
APELACAO NAO PROVIDA

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 1.128):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.022, 1, II, III, do Coédigo de Processo Civil, porquanto o acérdao
deixou de sanar vicios apontados nos embargos de declaragdo, notadamente erro
material na base de calculo dos honorarios, omissdes quanto ao dever de cuidado,
tempo de reacdo e frenagem, e ndo enfrentou o pedido subsidiario de
reconhecimento de culpa concorrente;

b) 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois a fundamentagdo ¢
deficiente ao ndo enfrentar argumentos relevantes do apelo sobre dever de cuidado,
tempo de reagdo e frenagem, e reconhecimento de culpa concorrente;

c) 220, VIII, do Cédigo de Transito Brasileiro, visto que o recorrido nao
reduziu a velocidade sob chuva, o que contribuiu decisivamente para o evento
danoso;

d) 28, caput, do Cdodigo de Transito Brasileiro, porque o recorrido nao
manteve dominio do veiculo com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranga do
transito;

e) 218, I, II, 1II, do Codigo de Transito Brasileiro, porquanto o recorrido
trafegava em velocidade superior & maxima permitida para o local;

) 927, caput, do Codigo Civil, visto que presentes conduta ilicita, dano e
nexo causal, impondo o dever de indenizar; e

g) 186, caput, do Coédigo Civil, porque houve agdo imprudente que violou
direito e causou dano as recorrentes.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos embargos
de declaragdo, se reconheca a violacdo dos dispositivos do Codigo de Transito
Brasileiro e do Codigo Civil, se reforme o acérdao recorrido e a sentenca para
reconhecer a responsabilidade civil do recorrido e condené-lo ao pagamento de

indenizagdo por danos materiais e morais; requer ainda o provimento do recurso para
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que se inverta o Onus sucumbencial, condenando o recorrido ao pagamento das
custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

Contrarrazdes de PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS (fls. 1.210-1.232) em que sustenta, preliminarmente, a inobservancia do
principio da dialeticidade e a incidéncia da Simula n. 7 do STJ; no mérito, defende
culpa exclusiva da vitima, auséncia de prova de excesso de velocidade, manutengao
da improcedéncia, e, subsidiariamente, limitacdes da cobertura securitaria (R$
60.000,00 para danos materiais ¢ R$ 60.000,00 para danos corporais, sem cobertura
para danos morais), além de requerimentos sobre pensao, entrega de salvado e termo
inicial de juros e correcdo; pede o ndo conhecimento do especial, ou seu
desprovimento.

Contrarrazdes de JUNIOR CESAR PARPINELI (fls. 1.174-1.177) em que
argui auséncia de violagdo ao art. 1.022 do CPC, impossibilidade de reexame de
provas (Simula n. 7 do STJ), inexisténcia de culpa e nexo causal, € manutencdo da
sucumbéncia fixada; pede o desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.233-1.234).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais decorrentes de acidente automobilistico em que a parte autora pleiteou
reparagdo de dano moral de R$ 50.000,00 para cada autora, pensdo de um salario
minimo mensal ¢ indeniza¢do por dano material de R$ 17.865,00 pela perda total do

veiculo, com valor da causa de R$ 100.000,00.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou as autoras ao pagamento das despesas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte estadual manteve a sentenca de improcedéncia, por auséncia de
prova do nexo causal entre eventual excesso de velocidade e o acidente, e majorou
os honorarios advocaticios para 20%.

II — Violacao dos art. 489, § 1°, e 1022, I, II e III, ambos do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, caput, 8§ 1°, e 1.022, 1, I,
lll, ambos do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

No caso, embora a recorrente alegue que o acérdao foi omisso ao
deixar de sanar vicios apontados nos embargos de declaragdo, notadamente erro
material na base de calculo dos honorarios, omissdes quanto ao dever de cuidado,
tempo de reacdo e frenagem, e nao enfrentou o pedido subsidiario de culpa
concorrente. A Corte valorou e analisou as provas produzidas nos autos, nos

seguintes termos (fls. 1.096-1.098, grifo original):

A prova produzida neste processo, por sua vez, ndo aponta, também, para a
velocidade excessiva da camioneta Mitsubishi no instante do acidente. No depoimento
da testemunha Adriano Rogério Dini, motorista de um veiculo de resgate do SAMU
ultrapassado trés ou quatro minutos antes do acidente pela Mitsubishi, a velocidade
que o réu desenvolvia, no momento da mencionada ultrapassagem, era de 90 km/h,
mais ou menos, 10 km/h acima da velocidade permitida para aquele ponto. Mas nao ha
referéncia a velocidade instantes antes da colisdo (e sabe-se que uma ultrapassagem
requer o aumento da velocidade pelo condutor que pretende realizar a manobra, mas
sem que isso implique dizer que ele a mantera ap6s ultrapassar o veiculo da frente).

Segundo: supondo, a titulo de argumento, que o réu seguisse a mais de 80 km/h

apo6s ultrapassar o veiculo do SAMU, infringindo a norma de transito que limitava a
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velocidade no trecho, pergunta-se: tal fato se constituiu em causa do acidente,
lembrando sempre que o réu prosseguiu na sua mao de direcdo e ali teve o veiculo que
conduzia atingido pela caminhonete Ford Courier? O argumento das autoras, para
afirmar o nexo de causalidade, ¢ que a velocidade fosse menor o réu poderia conduzir
a Mitsubishi para a direita e evitar a colisdo ou ndo ocorreria uma colisdo com aquelas
consequéncias. Entdo: era possivel uma manobra defensiva, evasiva, para a direita,
caso o réu estivesse a 80 km/h ou a uma velocidade inferior (supondo que seguisse
trafegando aos 90 km/h que imprimira ao Esse era um fato cuja realizar a
ultrapassagem trés ou quatro minutos antes da colisdo)? prova competia as autoras
(pertence ao ofensor o 6nus da prova dos requisitos da responsabilidade civil, dentre
0s quais o nexo causal), fornecendo ao juiz ao menos um minimo de indicios que
apontassem para a possibilidade de um motorista a uma velocidade menor observar a
aproximacao do outro veiculo e em fragcdes de segundos ou de milésimos de segundos
tomar uma decisdo que talvez evitasse a colisdo, indicios como, por exemplo, a
distancia entre os dois veiculos no instante em que o senhor Albino perdera o controle
da caminhonete e dera sinais que avangaria para a contramao de direcao. Por outro
lado, o nexo de causa e efeito pressupde, em uma prognose restrospectiva e um juizo
de probabilidade formulado segundo o que de ordinério acontece, a previsibilidade do
acontecimento para a producdo de determinado resultado, ou por outras palavras: a
previsibilidade no caso (encarada a previsibilidade de modo objetivo para ndo se
descambar para o arbitrio e o irrazoavel, pois a maioria dos acontecimentos podem ser
considerados como possiveis e, assim, previsiveis, dependendo, por exemplo, da
personalidade de cada individuo),a previsibilidade no caso como se dizia, para um
motorista comum/mediano atuando nas mesmas circunstancias em que o réu agiu, (i)
da perda do controle da caminhonete e da invasio da sua mao de direcio e (ii)
que uma velocidade menor bastaria para evitar a colisio ou reduzir as
consequéncias do acidente. Por exemplo: o motorista, seja qual for a velocidade,
ainda que dentro da permitida, ndo pode fugir ao dever de indenizar alegando o fato da
vitima se pode observa-la de longe, com amplas condi¢cdes de evitar o acidente,
mesmo existindo culpa desta, e prossegue na sua marcha; ai a causa adequada tera sido
o ato do motorista. No entanto, n caso: (i) em primeiro lugar: de acordo com o que
disse a testemunha Adriano Rogério Dini, ndo chovia no momento do acidente e que
“a pista ali ja podia ser considerada uma pista seca porque transita muitos caminhdes e
a pista seca rapidamente”; (ii) logo, ndo era objetivamente previsivel que em uma pista
que aparentava estar seca ocorrer uma derrapagem, logo, ndo existe razoes
justificaveis que apontem eventual excesso de velocidade como causa ou concausa do
acidente.

E certo que o perito criminal, a p. 147, chegou & seguinte conclusdo:

E de bom senso considerar que mesmo tendo ocorrido a aquaplanagem, e o
veiculo AYM 0021, ter saido para a semi-pista contraria, o acidente ocorrera, porém

Documento eletronico VDA53199111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 16:04:11
Codigo de Controle do Documento: 2b3e54aa-c062-4690-b174-9f7f64ee56ca



poderia ter sido um menor impacto ou ndo ocorrido, se o veiculo ERD 9191, ndo
estivesse trafegando com velocidade maior ou igual a 110 km, como indicava seu
velocimetro.

Mas a conclusdo nesse ponto nao estd apoiada na prova do excesso de
velocidade (o argumento empregado pelo juiz criminal — da probabilidade de ponteiro
do velocimetro ter sido deslocado pela forca do impacto — ¢ razoavel) e nem ha
indicagdes no laudo de como, por quais razdes cientificas, o impacto poderia ter
consequéncias nao tao sérias caso a velocidade da Mitsubishi fosse menor, mais ainda
quando se tem em conta, segundo o mesmo laudo, que a velocidade da Ford Courier
era de mais de 98 km/h (p. 146, resposta ao quesito terceiro, em que se menciona que
para ocorrer a aquaplanagem o veiculo deve estar a uma velocidade de mais 98 km/h),
ou seja: como dizer que ndo ocorreria a morte do senhor Albino em uma colisdo de um
veiculo aquela velocidade contra outro também em movimento, em sentido contrario?
Sao perguntas que as autoras nao respondem.

Desse modo, a sentenca deve ser mantida por ndo existirem provas do nexo de
causa e efeito entre o proceder do réu e o acidente.

Conforme se depreende do acdérdao recorrido, as provas produzidas nos
autos foram devidamente analisadas, ndo havendo indicativo de omissao.

Verifica-se que o acérdao recorrido enfrentou: 1) a tese de que o excesso
de velocidade seria causa exclusiva ou concorrente, rejeitando-a por falta de prova
do nexo de causalidade adequado (fls. 1.093-1.097); 1i) a possibilidade de manobra
defensiva e o “tempo de reagdo”, ao exigir indicios objetivos (por exemplo, distancia
entre veiculos e previsibilidade do evento) e concluir pela auséncia desses elementos
(fls. 1.096-1.097); ii1) a concorréncia de culpas, com referéncia a doutrina da
causalidade adequada e a last clear chance (fls. 1.094-1.096); e iv) a majoracao dos
honorarios, fixando-os em 20% e, nos embargos, reafirmando a consequéncia logica
da sucumbéncia sem reconhecer vicio (fls. 1.097; 1.130-1.131).

Assim, houve apreciacdo dos pontos nucleares suscitados pelas

recorrentes, ainda que com conclusdo contraria a pretensao.
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Ademais, rever as conclusdes do Tribunal a quo, a respeito da
responsabilidade pelo acidente narrados nos autos, demandaria o necessario reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO ENTRE ONIBUS E
MOTOCICLETA. TRAUMATISMO CRANIANO. PERDA DAS FUNCOES
MOTORAS E NEUROLOGICAS. INCAPACIDADE LABORATIVA
PERMANENTE CONSTATADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que o motociclista vitimado
dirigia regularmente na via e o acidente de transito foi provocado pela obstrucao da
passagem em manobra indevida realizada pelo motorista do dnibus demandado na
a¢ao de indenizagao.

2. A reforma do acoérdao recorrido, a fim de aferir o nexo de causalidade e a
culpa exclusiva ou concorrente da vitima, demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ inviavel no recurso especial, a teor do
disposto na Stmula 7/ST]J.

3. A alteracao do julgado, quanto a indenizagao pelos danos emergentes relativos
as despesas hospitalares e aquisi¢do de medicamentos, também demandaria o reexame
do suporte fatico-probatério, providéncia vedada no recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

4. No ambito estreito do recurso especial, ndo cabe rever a incapacidade
laborativa permanente da vitima ou a prova de que esta percebia remuneragao superior
a um saldrio-minimo mensal.

5. Somente ¢ possivel a revisdao do montante da indenizagdo por danos morais
nas hipoteses em que o quantum fixado na origem for exorbitante ou irrisério, o que
ndo ocorreu no caso em exame.

6. No caso de responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros de mora
¢ a data do evento danoso, nos termos da Sumula 54/ST]J.

7. O montante dos honorarios advocaticios fixados pela instancia ordindria em
14% (quatorze por cento) sobre o valor da condenacdo esta dentro dos pardmetros
estabelecidos pelo artigo 20, § 3°, do CPC/73 e ndo se caracteriza como excessivo ou
desproporcional, a justificar a excepcional intervencdo do Superior Tribunal de
Justica. 8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 856.446/PR,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/8/2019 27/8/2019.)
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III — Erro material na fixacao dos honorarios advocaticios

Alega a parte recorrente erro material no tocante a fixagao dos honorarios
recursais haja vista que o acérdao recorrido majorou os honorarios para 20% na parte
dispositiva, sem detalhar a base de calculo ou justificar o percentual, matéria
posteriormente enfrentada nos embargos de declaragao (fl. 1.097).

A respeito da fixacdo dos honorarios sucumbenciais, com o advento do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o STJ consolidou entendimento a respeito de seus
critérios quando da analise do Tema n. 1.076 do STJ, submetido a sistematica dos
recursos especiais repetitivos.

Nesse julgamento, foram fixados critérios objetivos para o arbitramento
dos honoréarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida
no § 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: a) nas causas em que houver
condenagao, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado observando o parametro
legal entre 10% a 20%; b) nas causas em que ndo houver condenacdo, deve o
magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito economico aferido; e ¢)
ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico, ou sendo ele inestimavel ou
1rrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o valor da causa.

Para melhor compreensao, confira-se trecho da ementa do precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3° 4° 5° 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA
OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE
DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

[...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honordrios por apreciagdo
equitativa nao ¢ permitida quando os valores da condenagao, da causa ou o proveito
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econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdomico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo. 25. Recurso especial conhecido e
provido, devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honorarios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos
termos da fundamentacdo.26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022, Dle de 31/5/2022.)

Registre-se ainda que, conforme a jurisprudéncia do STJ, a extincao do
processo sem resolucdo de mérito ndo afasta a aplicacdo do precedente firmado no
julgamento do Tema n. 1.076 do STJ. A proposito: REsp n. 2.103.715/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
27/2/2025; REsp n. 1.743.330/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, relatora para o
acordao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de
14/4/2023) .

No presente caso, o Tribunal de Justica, ao desprover o recurso de
apelacao da recorrente, majorou os honorarios, atingindo o patamar total de 20% nao
deixando expresso e sim implicito que a base de calculo seria o valor da causa,
anteriormente fixada pelo juizo de primeiro grau.

A majoracdo em dez pontos percentuais visa justamente remunerar o
trabalho de elaboracdo das contrarrazdes, que consistiu na refutacdo dos argumentos

recursais da recorrente, buscando a manutengao da sentencga que lhe foi favoravel.
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A intervencdo desta Corte no tema de honorarios advocaticios, quando
fixados dentro dos limites legais (10% a 20%), ¢ reservada apenas aos casos
excepcionais em que o valor se revela manifestamente irrisorio ou excessivo, a ponto
de configurar ofensa a regra do § 2° do art. 85 do CPC.

Por outro lado, tendo sido observados os limites previstos nos § 2° do
art. 85 do CPC e nao havendo excepcionalidade, ¢ invidvel revisar, no ambito desta
Corte, o percentual de arbitramento de honorarios estipulado pelo Tribunal de
origem, cuja reavaliacdo exige o necessario o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024; Aglnt no
AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023; Aglnt no REsp n. 1.894.530/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.

I1I - Conclusiao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, deixo de majorar os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, eis que o acérddo recorrido ja
fixou nos limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de margo de 2026
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