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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
INTERESSE JURIDICO DA PREVIC. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto por entidade de previdéncia privada contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas que reconheceu a
competéncia da Justica Estadual para processar e julgar acao de obrigagdo de
ndo fazer, ajuizada por participante de plano de previdéncia privada
complementar, visando a suspensdo de cobrancga extraordindria referente ao
plano de equacionamento PPSP 2015.

2. O acordao recorrido fundamentou que a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar (PREVIC), enquanto ente autarquico, possui fungao
meramente fiscalizatoria e regulamentar, sem interesse juridico direto na relagao
contratual entre as partes, reafirmando a competéncia da Justica Estadual.

3. Embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissao, contradi¢cao ou obscuridade no acérdao
embargado.

4. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagdo
Jurlsd1c10nal por omissao do acérdao recorrido em enfrentar questoes essenciais
a controvérsia, como a aplicacdo da Simula 150 do STJ e o interesse juridico da
PREVIC; e (II) saber se a manifestacdo de interesse da PREVIC desloca a
competéncia para a Justica Federal.

5. O Tribunal de origem enfrentou as questdes essenciais a controvérsia,
decidindo em sentido contrario a pretensao da recorrente, afastando a alegagao
de negativa de prestacdo jurisdicional. A auséncia de omissao foi confirmada
com base em precedentes do STJ.

6. A atuacao da PREVIC como 6rgao regulador e fiscalizador nao gera interesse
juridico direto na relacao contratual entre as partes, sendo insuficiente para atrair
a competéncia da Justica Federal. A jurisprudéncia do STJ e do STF reafirma
que litigios entre entidades de previdéncia privada e participantes de planos de
beneficios devem ser processados e julgados pela Justica Estadual.
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7. Quanto a alegada violagdo de dispositivos legais ndo prequestionados,
incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial nesse aspecto.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. INTERESSE JURIDICO DA PREVIC. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto por entidade de previdéncia privada contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas que reconheceu a
competéncia da Justica Estadual para processar e julgar acdo de obrigacao de
ndo fazer, ajuizada por participante de plano de previdéncia privada
complementar, visando a suspensdo de cobranga extraordindria referente ao
plano de equacionamento PPSP 2015.

2. O acordao recorrido fundamentou que a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar (PREVIC), enquanto ente autdrquico, possui
fung¢do meramente fiscalizatoria e regulamentar, sem interesse juridico direto
na rela¢do contratual entre as partes, reafirmando a competéncia da Justica
Estadual.

3. Embargos de declaracao opostos pela recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade no
acordao embargado.

4. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo do acérddo recorrido em enfrentar questdes
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essenciais a controvérsia, como a aplicagdo da Sumula 150 do STJ e o
interesse juridico da PREVIC; e (II) saber se a manifestacao de interesse da
PREVIC desloca a competéncia para a Justica Federal.

5. O Tribunal de origem enfrentou as questdes essenciais a controvérsia,
decidindo em sentido contrario a pretensdo da recorrente, afastando a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional. A auséncia de omissdo foi
confirmada com base em precedentes do STJ.

6. A atuagdo da PREVIC como 6rgao regulador e fiscalizador ndo gera
interesse juridico direto na relagdo contratual entre as partes, sendo
insuficiente para atrair a competéncia da Justica Federal. A jurisprudéncia do
STJ e do STF reafirma que litigios entre entidades de previdéncia privada e
participantes de planos de beneficios devem ser processados e julgados pela
Justica Estadual.

7. Quanto a alegada violacdo de dispositivos legais ndo prequestionados,
incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial nesse aspecto.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PETROS - FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal,

contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, assim ementado:

“Agravo de instrumento. Tutela proviséria. Equacionamento. Petros.
Competéncia. Justica Estadual. Unido. Interesse. Afastado. Relagdo Privada.

1. Se o possivel litisconsorte (ente autdrquico) possui apenas fungdo de
fiscalizagcdo ou regulamentagdo, ndo ha que se falar em competéncia da
Justi¢a Federal para processar e julgar o feito. Precedente do STJ.

2. Agravo de instrumento conhecido e provido.” (e-STJ, fls. 165/169)

Os embargos de declaragdo opostos por PETROS - FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL foram rejeitados, as fls. 188/191 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses: (i) art. 1.022 do CPC, pois teria ocorrido omissao no
acorddo recorrido ao ndo enfrentar questdes essenciais a controvérsia, como a aplicacdo da
Stimula 150 do STJ e a andlise do interesse juridico da PREVIC em integrar a lide, o que
configuraria negativa de prestagdo jurisdicional; (ii) arts. 64, §1°, 114, 119, 121 e 141 do CPC,
pois a inclusdo da PREVIC como assistente simples ou litisconsorte passivo necessario seria
imprescindivel, considerando sua fun¢do reguladora e fiscalizadora, o que atrairia a competéncia
da Justica Federal para processar e julgar a demanda; (iii) arts. 4°, paragrafo tnico, da LC 108
/2001 e 3°, 5° 33,47 e 74 da LC 109/2001, pois a atuacdo da PREVIC, como 6rgao regulador e
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fiscalizador, seria indispensavel para a prote¢ao dos interesses dos participantes e assistidos dos
planos de beneficios, especialmente em relagdo ao plano de equacionamento do déficit técnico
da PETROS; e (iv) arts. 489, §1°, IV e VI, do CPC, pois o acordao recorrido teria deixado de
enfrentar argumentos relevantes e de observar precedentes vinculantes, como a Sumula 150 do
STJ, o que comprometeria a fundamentacao da decisdo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 245).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Jorge Erick Paz Colares ajuizou acdo de
obrigacdo de ndo fazer contra a Petros - Fundagao Petrobras de Seguridade Social, com pedido
de tutela de urgéncia para suspender a cobranca extraordindria referente ao plano de
equacionamento PPSP 2015 em seus contracheques. Apds manifestacio da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC), o Juizo de primeiro grau declinou da
competéncia para a Justica Federal, decisdo que motivou a interposicdo de agravo de
instrumento pelo autor, alegando que a matéria seria de competéncia da Justica Estadual, por se
tratar de relagdo privada entre as partes.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de Justiga do Estado do
Amazonas decidiu, por unanimidade, conhecer e prover o recurso, reformando a decisdo de
primeiro grau. O acdérdao entendeu que a competéncia para julgar a demanda seria da Justica
Estadual, uma vez que a PREVIC, enquanto ente autarquico, possui apenas func¢do fiscalizatoria
e regulamentar, sem interesse juridico direto na relagdo contratual de previdéncia privada
complementar entre as partes, conforme precedentes do STJ (e-STJ, fls. 165-169).

Posteriormente, a Petros opds embargos de declaragdo, alegando omissdo no acérdao
quanto a aplicacdo da Stimula 150 do STJ e a analise do papel da PREVIC como 6rgao regulador
e fiscalizador. Contudo, o Tribunal rejeitou os embargos, afirmando que o acérdao embargado
estava suficientemente fundamentado e que os embargos ndo poderiam ser utilizados para
rediscutir a matéria ja decidida. Assim, manteve-se a decisdo anterior, reafirmando a

competéncia da Justi¢a Estadual para processar e julgar a demanda (e-STJ, fls. 188-191).
1. Da violag@o aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

A recorrente, PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social, sustenta que o
acordao recorrido teria incorrido em omissdo ao nao enfrentar questdes essenciais a controvérsia,
como a aplicagdo da Sumula 150 do STJ e a anélise do interesse juridico da PREVIC em integrar
a lide, o que configuraria negativa de prestagdo jurisdicional. Alega, ainda, que os embargos de
declaragdo opostos ndo supriram tais omissoes, violando os arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, 1, do
CPC.

O Tribunal de Justica do Amazonas decidiu que a competéncia para julgar a
demanda seria da Justica Estadual, fundamentando que a PREVIC, enquanto ente autarquico,

possui apenas fungdo fiscalizatoria e regulamentar, sem interesse juridico direto na relagdo

Documento eletronico VDA51310972 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/10/2025 02:01:05
Codigo de Controle do Documento: 949fe9b7-e29b-459a-bf8e-be8dffb18eal



contratual de previdéncia privada complementar entre as partes. O acoérdao enfrentou a questdo
da competéncia e afastou a aplicacdo da Simula 150 do STJ, com base na auséncia de interesse
juridico da PREVIC no caso concreto.

A PETROS opds embargos de declaragdo alegando omissdo quanto a aplicacdo da
Stmula 150 do STJ e a anélise do papel da PREVIC como 6rgdo regulador e fiscalizador. O
Tribunal rejeitou os embargos, afirmando que o acordio embargado estava suficientemente
fundamentado e que os embargos ndo poderiam ser utilizados para rediscutir a matéria ja
decidida. O Tribunal consignou que ndo havia omissao, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada,
reafirmando os fundamentos do acorddo anterior.

Diante do exposto, verifica-se que as questdes tidas como omissas pela recorrente
foram apreciadas pelo Tribunal de Justica do Amazonas, tanto no julgamento do agravo de
instrumento quanto nos embargos de declaracdo. O acérddo enfrentou os pontos essenciais da
controvérsia, incluindo a competéncia da Justica Estadual e a auséncia de interesse juridico da
PREVIC, afastando a aplica¢do da Simula 150 do STJ.

Inicialmente, afasta-se a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, porque o
Tribunal de origem enfrentou a matéria debatida, apenas decidindo em sentido contrario a
pretensdo da recorrente - v.g. EDcl no AgRg no AREsp 617.798/DF, Rel. Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 25/11/2015; e AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado
em 26/4/2011, DJe de 6/5/2011.

2. Arts. 64, §1°, 114, 119 e 141 do CPC e arts. 4°, paragrafo tinico, da LC 108/2001 e
3°, 5% 33,47 e 74 da LC 109/2001.

A recorrente defende que a inclusdo da PREVIC como assistente simples ou
litisconsorte passivo necessario revela-se imprescindivel, em razdo de sua fun¢do reguladora e
fiscalizadora, o que deslocaria a competéncia para a Justiga Federal para processamento e
julgamento da demanda. Acrescenta que a participacdo da PREVIC, na qualidade de 6rgdo
regulador e fiscalizador, ¢ essencial a protecdo dos interesses dos participantes e assistidos dos
planos de beneficios, especialmente no que se refere ao plano de equacionamento do déficit
técnico da PETROS.

O acordao do agravo de instrumento reconheceu que a atuacdo da PREVIC ¢
meramente fiscalizatoria e regulamentar, sem interesse juridico direto na relacdo contratual entre

as partes, mantendo a competéncia da Justica Estadual (e-STJ, fls. 165-169).

No que tange a alegada violagdo dos arts. 64, §1°, 114, 119 ¢ 141 do CPC e arts. 4°,
paragrafo unico, da LC 108/2001 e 3°, 5° 33, 47 ¢ 74 da LC 109/2001, verifica-se que seu
contetido normativo ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos
de declaracéo para sanar eventual omissdo quanto a violagdo desses dispositivos de lei federal.
Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o Obice das
Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC
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/2002, ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL. DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construcdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Caédigo Civil.

Simula 83/STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sdmula n. 7/STJ).

4. N&o se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
néo foi enfrentada no acérdado recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo € o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissao da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra Maria I sabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

Assim, deixo de conhecer do recurso especial nesse aspecto.

3. Quanto a questdo de fundo, destaca-se o seguinte excerto relevante do aresto
impugnado que reconheceu a competéncia da Justica Estadual para processo e julgamento do
feito (e-STJ, fls. 165/169):

"Em Juizo Sumdrio, decidi pela manuten¢do da decisdo, entretanto, em
analise mais aprofundada da lide, vejo a necessidade da retificagdo da decisao
as fls. 148/149.

A matéria vinculada aqui e nos autos principais ndo possui interesse juridico
que requeira a interveng¢do da PREVIC, posto que fundamenta-se em contrato
de previdéncia privada complementar entre a PETROS e o agravante,
possuindo carater totalmente privado, como bem pontual o Superior Tribunal
de Justiga.

Importante ressaltar que hd entendimento no Egrégio Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que a "a competéncia para o julgamento da presente
causa ¢ da Justica comum estadual. Isso porque, a Segunda Seg¢do, no 4mbito
de recurso especial representativo da controvérsia, reafirmou a orienta¢do
jurisprudencial que pugna pela competéncia da Justica Comum Estadual para
processar e julgar demanda instaurada entre entidade de previdéncia privada e
participante de seu plano de beneficios, por decorrer de contrato de natureza
civil e que apenas de maneira indireta envolve aspectos da relagdo juridica
trabalhista. No mesmo sentido, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento de recursos extraordindrios sob o regime do artigo 543-
B do CPC, decidiu caber a Justica Comum o julgamento de processos
decorrentes de contrato de previdéncia complementar privada, ante a
inexisténcia de relagdo trabalhista entre o beneficidrio e o fundo fechado
previdencidrio”.

[..]

Posto isso, conheg¢o e dou provimento ao recurso. reforma da decisdo de
primeiro grau."
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A orienta¢do firmada estda em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, a

atrair a incidéncia da Sumula 83 do STJ. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTA CAO DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO, COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE PATROCINADOR, FUNDO
DE PENSAO E A UNIAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que, em ag¢bes postulando a
complementa¢do da aposentadoria ou a revisdo do beneficio, o prazo
prescricional de cinco anos, previsto na Sumula 291 do STJ, ndo atinge o
fundo de direito, mas tdo somente as parcelas anteriores aos cinco anos da
propositura da agdo. 2. "Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios
instaurados entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano
de beneficios" (REsp 1.207.071/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, Julgado em 27/6/2012, DJe de 8/8/2012).
3. "A atuacdo meramente normativa e fiscalizadora da Secretaria de
Previdéncia Complementar ndo gera, por si sO, interesse juridico em relagdo a
lide entre particulares, de modo a atrair a presen¢a da Unido como
litisconsorte necessario” (REsp 1.111.077/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2011 DlJe de

19/12/2011). 4. Agravo interno ao qual se nega provimento.”

(AgInt no AREsp 1237479/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 22/08/2018).

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial para negar-lhe

provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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