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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2013214 - PR (2022/0212312-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EDER DE SOUZA CONDE
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS DO REGO MONTEIRO ROCHA JUNIOR - PR029071

LUCIANA GABARDO - RJ150166

JOAO RAFAEL DE OLIVEIRA - PR056722

JOAO CARLOS RODRIGUES - PR056757
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TERMO INICIAL DO LAPSO PRESCRICIONAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA AMBAS AS PARTES. IRRETROATIVIDADE
DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. MERA
CONSOLIDACAO DE POSICIONAMENTO ANTERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial e manteve o
entendimento de que o termo inicial do prazo de prescricao da
pretensdo executdria ocorre no transito em julgado para ambas
as partes. O agravante busca a revisao da decisdo, alegando
prescricdo da pretensdo executoria relativamente aos crimes de
lavagem de dinheiro e porte irregular de arma de fogo,
considerando o lapso temporal desde o transito em julgado de
sua condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o termo inicial
do prazo prescricional da pretensao executoria deve ser contado
a partir do transito em julgado para ambas as partes; e (i)
verificar se houve retroatividade de entendimento jurisprudencial.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com o entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal, estabelece que o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional da pretensao executéria € o transito em
julgado para ambas as partes.

4. A prisao preventiva, ainda que configure execugéo provisoéria,
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nao interrompe o prazo prescricional da pretensao executéria,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF
apdés o julgamento das Acgbes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 45.

5. Sobre a irretroatividade de entendimento jurisprudencial,
a tese firmada pelo Plenario do STF, no HC 176.473/RR, se trata
de mera consolidagdo da jurisprudéncia prevalente no Pretério
Excelso.

6. No caso concreto, o transito em julgado para ambas as partes
foi certificado em 08/09/2019. Assim, considerando o prazo
prescricional de oito anos, nos termos do art. 109, inciso IV, do
Cddigo Penal, a prescrigdo da pretensdo executéria somente
ocorrera em 2027, ndo havendo, portanto, decurso de tempo
suficiente para configurar a extingao da punibilidade.

7. A reanadlise do acervo fatico-probatério dos autos seria
necessaria para qualquer alteracdo da conclusdo sobre o
cumprimento da pena, o que ndo é cabivel em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AUTUACAO
RECORRENTE . EDER DE SOUZA CONDE
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Livramento condicional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDER DE SOUZA CONDE
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS DO REGO MONTEIRO ROCHA JUNIOR -
PR029071

LUCIANA GABARDO - RJ150166

JOAO RAFAEL DE OLIVEIRA - PR056722

JOAO CARLOS RODRIGUES - PR056757
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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nao interrompe o prazo prescricional da pretensao executéria,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF
apdés o julgamento das Acgbes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 45.

5. Sobre a irretroatividade de entendimento jurisprudencial,
a tese firmada pelo Plenario do STF, no HC 176.473/RR, se trata
de mera consolidagdo da jurisprudéncia prevalente no Pretério
Excelso.

6. No caso concreto, o transito em julgado para ambas as partes
foi certificado em 08/09/2019. Assim, considerando o prazo
prescricional de oito anos, nos termos do art. 109, inciso IV, do
Cddigo Penal, a prescrigdo da pretensdo executéria somente
ocorrera em 2027, ndo havendo, portanto, decurso de tempo
suficiente para configurar a extingao da punibilidade.

7. A reanadlise do acervo fatico-probatério dos autos seria
necessaria para qualquer alteracdo da conclusdo sobre o
cumprimento da pena, o que ndo é cabivel em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 427-428).

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 385-392):

"A decisdo de admissibilidade proferida pela Primeira Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica do Parana assentou a
tempestividade, o interesse e a legitimidade recursal.

Para melhor elucidacdo da controvérsia, necessario transcrever 0s
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sequintes trechos do acérddo impugnado (e-STJ fls. 99/101):

Antes de adentrar na analise do mérito recursal é pertinente
fazer breve histérico do processo.

O agravante foi condenado na acdo penal 0011924-
02.2010.8.16.0013 a pena de 22 anos e 03 meses de reclusdo
pela pratica dos crimes descritos no artigo 33, caput, da Lei
11.343/06 (pena de 07 anos e 02 meses), no artigo 35, caput, da
Lei 11.343/06 (pena de 04 anos e 09 meses), no artigo 1°, caput,
da Lei 9.613/98 (pena de 04 anos), no artigo 16, caput, da Lei
10.826/03 (pena de 03 anos e 08 meses) e no artigo 180 do
Cadigo Penal (por duas vezes, com pena de 01 ano e 04 meses
e 01 ano e 08 meses, respectivamente).

A sentenga condenatéria foi proferida em 19/06/2011 (mov. 1.2
dos autos 0011924-02.2010.8.16.0013). Em 04/07/2011 a
condenacéo transitou em julgado para a acusagdo (mov. 170
dos autos 0011924-02.2010.8.16.0013).

Em 11/04/2013 foi dado parcial provimento a apelagéo interposta
pelo ora agravante (apenas para afastar o perdimento de
caminhdo gquincho - mov. 1.3 dos autos 0011924-
02.2010.8.16.0013).  Interpostos recursos aos Tribunais
Superiores, esses tiveram seguimento negado e o transito em
julgado da condenacéo foi certificado em 08/10/2019 (mov. 98.2
dos autos 0011924- 02.2010.8.16.0013, mov. 205.1, 212 e 214
dos autos 0011924- 02.2010.8.16.0013).

Relativamente ao cumprimento da pena, o agravante foi preso
provisoriamente em 18/05/2010 (com detragdo penal) e apds
algumas remicbes de pena teve seu cumprimento interrompido
em 16/04/2015 pela homologacgéo de falta grave com regresséo
ao regime fechado por ter sido preso em flagrante na “posse de
varias armas e munigbes enquanto deixava a CPAI usufruindo
do beneficio de ‘portaria”, o que ensejou sua condenag¢do nos
autos 0004966-58.2015.8.16.0034 — mov. 1.98 e 1.101 SEEU e
incidentes 2216667, 3108439 e 2425530, conforme aba
‘incidentes concedidos” nos autos de execu¢do da pena
0001315-25.2017.8.16.0009 no sistema Projudi.

Da data da priséo preventiva a data da interrupgdo da execugéo
decorreram 04 anos, 10 meses e 29 dias (conforme Linha do
Tempo extraida do sistema SEEU).

Em 20/08/2016 o agravante foi preso novamente, mas, em
12/09/2016, o cumprimento da pena foi novamente interrompido,
pela concesséo liminar de liberdade proviséria pelo e. Supremo
Tribunal Federal no HC 125617 (mov. 1.6 dos autos 0011924-
02.2010.8.16.0013).

Ainda que em um primeiro momento a prisdo ocorrida em
20/08/2016 tenha sido considerada ilegal pela referida liminar,
essa liminar foi posteriormente revogada e, entédo, voltaram a
prevalecer os fundamentos da prisédo preventiva (e da negativa
do direito de recorrer em liberdade). Porém, desde entdo o
agravante esta em liberdade.

Assim, a prisdo ocorrida em 20/08/2016 caracterizou, sim,
reinicio do cumprimento da pena naquela ocasido, ainda que em
execucgdo provisoria, conforme entendimento corrente a época:
(...) Por isso, é de se considerar que a prisdo em 20/08/2016
teve viés de reinicio de cumprimento de pena e, assim, capaz de
interromper o prazo prescricional.
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E entre aquela data e a desta sessdo decorreu tempo de pouco
mais de 06 anos. Entao, considerada a interrupgcdo mencionada,
ndo decorreu o tempo necessario para o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo executoria. Explico, em outras palavras.
Por se tratar de concurso de crimes, a cada uma das
condenagdes se aplica o respectivo prazo prescricional, na
forma do artigo 119 do Coédigo Penal.

No caso, em razdo da pena imposta ao ora agravante pelos
delitos em questdo, isoladamente, aplica-se o0 prazo
prescricional do artigo 109, inciso IV, do Cddigo Penal (oito
anos).

Aliado a isso, devem ser observadas as causas interruptivas da
prescrigcdo constantes no artigo 117 do Coédigo Penal.

Portanto, como o cumprimento da pena ja havia iniciado, houve
interrup¢do da contagem do prazo prescricional na data da
prisdo (cumprimento de pena) e referido prazo voltou a fluir
novamente, de forma integral a partir de entgo (CP, art. 117, V).

Dessa forma, no caso concreto o reconhecimento da prescricdo
da pretensao executéria relativamente aos delitos de lavagem de
dinheiro e porte de arma de fogo somente ocorrerdo se houver o
decurso de 08 anos desde a ultima interrupgdo da prescri¢cao, o
que néo aconteceu.

No que concerne a suposta negativa de prestagédo jurisdicional,
destaco que esta Corte Superior tem, reiteradamente, decidido que a
alegacéo de violagéo do art. 619 do CPP deve estar acompanhada de
causa de pedir suficiente a compreensdo da controvérsia, com
indicagdo precisa dos vicios existentes no acorddo impugnado, sob
pena de ndo conhecimento, a luz da Sumula 284 do STF.

Confiram-se os precedentes:

(...)

Na hipétese, o recorrente limitou-se a afirmar, genericamente, que a
Corte local deixou de se manifestar sobre dispositivos legais
apontados nas razbes do agravo em execugdo, deixando de
esclarecer a relevancia de seu enfrentamento para o deslinde da
controveérsia.

A tese alusiva a ofensa ao art. 619 do CPP deve ser construida com
base no confronto entre a alegada omissédo e a respectiva repercussao
juridica que traduza a necessidade de seu enfrentamento pela Corte
de origem, 0 que h&o ocorreu No caso em exame.

No mérito, todavia, a irresignagdo merece prosperar. I1sso porque a
orientagdo adotada pelo Tribunal de origem de que "a prisdo ocorrida
em 20/08/2016 caracterizou, sim, reinicio do cumprimento da pena
naquela ocasido, ainda que em execug¢ao provisoéria" (e-STJ fl. 100),
diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema. A propésito, confira-se o seguinte julgado da Quinta Turma do
STJ:

(...)

Vé-se, portanto, que, ao contrario do afirmado pela Corte local, a
prisdo preventiva do recorrente, ocorrida em 20/08/2016, ndo tem o
condéo de interromper o lapso prescricional da pretensdo executdria,
sob pena de afronta a mais recente orientacdo do Supremo Tribunal
Federal acerca do inicio do cumprimento da pena, apos o julgamento
das Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 45 — o que
enseja a reforma do acérdao quanto ao ponto.
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Desconstituido o marco interruptivo da prescricdo adotado pelo
Tribunal de origem, e em respeito ao principio da celeridade
processual, faz-se necessario novo exame, de oficio, da pretensao
atinente a extingdo da punibilidade quanto aos crimes de lavagem de
dinheiro e porte irregular de arma de fogo pelo advento da prescrigao
da pretenséo executdria.

Sobre o tema, importa salientar que a contagem do referido lapso
prescricional, a luz da jurisprudéncia da Suprema Corte, deve ser feita
a partir da data do transito em julgado da condenagéo para ambas as
partes.

Nesse sentido, o recente julgamento do Al 794.971 — AgR/RJ, em
sessdo plenaria do STF ocorrida em 25/06/2021, foi assim ementado:

()

Considerando o julgamento da questdo pelo Plenario do STF, esta
Corte Superior passou a seguir o entendimento supra, ainda que
pendente de apreciacdo o ARE 848.107/DF, em que reconhecida a
repercussao geral do tema pela Suprema Corte.

E o que se denota dos seguintes julgados:

(...)

Assim, a prescricdo da pretensdo executdria tem como termo inicial a
data do transito em julgado da sentenga condenatéria para ambas as
partes, que, conforme delineado no acérddo recorrido, deu-se em
08/09/2019.

O Tribunal de origem também consignou que as penas aplicadas aos
crimes de lavagem de dinheiro e porte irregular de arma de fogo foram,
respectivamente, de 4 anos e de 3 anos e 8 meses de recluséo, de
modo que o prazo prescricional aplicavel a ambos os delitos sera de 8
anos, nos termos do art. 109, 1V, do Cédigo Penal, in verbis:

(...)

Conclui-se, portanto, que o prazo prescricional para os referidos
crimes somente ocorrera no 2027; o que afasta a plausibilidade de
reconhecimento da extingdo da punibilidade do recorrente. Ante o
exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento.

Prejudicado o pedido cautelar de e-STJ fls. 348/365."

Reforco que a decisdo monocratica agravada estda de acordo com a
jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte. Veja-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA AMBAS AS PARTES. ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO  JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE ~ DE
APLICACAO ULTRATIVA DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
ANTERIOR MAIS BENEFICO AO EXECUTADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. No julgamento do AgRg no REsp n. 1.983.259, na sessdo de
julgamento de 26/10/2022 da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justiga, alterou-se o entendimento jurisprudencial anterior, de maneira
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a se alinhar a recentes julgados do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema, e pacificou-se o entendimento de que a prescricao da pretensao
executdria tem como marco inicial o trénsito em julgado para ambas as
partes.

2. Ainda que haja, no STF, reconhecimento de repercussédo geral no
STF - ARE 848.107/DF (Tema n. 788) -, pendente de julgamento, "[o]
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 794971-
AgR/RJ (Rel. para acérddo Ministo MARCO AURELIO, DdJe
25/06/2021), definiu que o dies a quo para a contagem da prescricdo
da pretensédo executoria é o transito em julgado para ambas as partes.
Assim, por ja ter havido manifestagdo do Plenario da Suprema Corte
sobre a controvérsia e em razdo de esse entendimento estar sendo
adotado pelos Ministros de ambas as Turmas do STF, essa orientagao
deve passar a ser aplicada nos julgamentos do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que ndo ha mais divergéncia interna naquela Corte
sobre o assunto" (AgRg no RHC n. 163.758/SC, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022)
(AgRg no REsp n. 2.000.360/PR, Ministro Olindo Menezes
(Desembargador convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, DJe de
16/8/2022). (AgRg no REsp n. 1.983.259/PR, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Terceira Segdo, julgado em 26/10/2022, DJe de
3/11/2022).

3. No caso concreto, o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos,
4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, no regime
semiaberto, por infracdo ao art. 180, § 1° do Cédigo Penal E
incontroverso que o transito em julgado para o o6rgdo acusatorio
ocorreu em 30/1/2012 e para ambas as partes em 17/4/2017.

Nos termos do artigo 109, inciso 1V, e do artigo 110, ambos do Cdédigo
Penal, evidencia-se que a pena imposta ao paciente prescreve em 8
(oito) anos.

Portanto, ndo ha falar em prescricdo da pretensao executoéria, uma vez
que néo transcorreu o lapso temporal de oito anos contados do transito
em julgado para ambas as partes, 17/4/2017.

4. " (...) havendo divergéncia jurisprudencial entre o entendimento
firmado pelo STJ e pelo STF, 6rgédo de cupula do Poder Judiciario, ndo
ha se falar em seguranca juridica, em estabilidade das situacées ja
consolidadas nem em proteg¢do ao principio da confiancga.

Dessarte, inviavel pugnar pela modulagdo dos efeitos da alteragcao
jurisprudencial nesta Corte, uma vez que a decisdo que preservasse o
entendimento anterior ndo estaria imune a tese consolidada pelo
Pretério Excelso, haja vista a possibilidade recurso aquela Corte.

[...] Néo ha se falar em irretroatividade de interpretagao jurisprudencial,
uma vez que o ordenamento juridico proibe apenas a retroatividade da
lei penal mais gravosa. Ademais, a tese firmada pelo Plenario do STF,
no HC 176.473/RR, se trata de mera consolidagdo da jurisprudéncia
prevalente no Pretério Excelso" (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp
1.316.819/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 25/06/2020). Os
mesmos fundamentos se aplicam ao tema objeto de controvérsia
nestes autos.

5. Agravo regimental ndo provido. Ressalva do entendimento pessoal
do Relator em sentido contrario.

(AgRg no HC n. 790.530/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 13/2/2023.)
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Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-

probatorio dos autos, o que impede a atuacao excepcional desta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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