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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2166386 - PR (2022/0212126-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ADAMA BRASIL S/A

: CLAUDIO ANTONIO CANESIN - PR008007
DANIA MARIA RIZZO - PR013649
MARIA EUGENIA CANESIN - PR054266

: ALTAIR TONIAZZO TIMM

: BENHUR CAZAROLLI - RS040209
JACQUES DOUGLAS DE LIMA - RS072189

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRIGCAO
INTERCORRENTE. APLICACAO DO IAC 1/STJ (REsp 1.604.412
/SC). REGRA DE TRANSICAO DO ART. 1.056 DO CPC/2015 QUE
NAO REABRE PRAZO INICIADO OU CONSUMADO NA VIGENCIA
DO CPC/1973. DESNECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL DO
EXEQUENTE PARA DEFLAGRAR A CONTAGEM; EXIGENCIA
APENAS DE CONTRADITORIO PREVIO ANTES DA DECRETACAO.
ATOS PROCESSUAIS INOCUOS OU INFRUTIFEROS QUE NAO
AFASTAM A INERCIA. SUMULA N. 106 DO STJ: DISTINCAO
QUANDO O ATRASO SE ATRIBUI EXCLUSIVAMENTE AO
APARELHO JUDICIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL: INEXISTENCIA. OBICES: SUMULA N. 7 DO STJ
(REEXAME FATICO-PROBATORIO), SUMULAS N. 283 E 284 DO
STF (POR ANALOGIA, FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO). ACORDAO
ALINHADO A ORIENTAGCAO DO STJ: SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Prescricao intercorrente: aplica-se, na vigéncia do CPC/1973,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material, observada a necessidade de
contraditério antes do reconhecimento judicial, nos termos do IAC 1
ISTJ.

2. Termo inicial: flui do término do prazo judicial de suspensé&o ou,

inexistente esse, do transcurso de um ano, por analogia ao regime
legal indicado no IAC 1/STJ; sob o CPC/2015, observam-se as regras
do art. 921 (na redagéao aplicavel ao caso), sem retroagao.
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3. Inexisténcia de nulidade por falta de intimagcdo pessoal do
exequente: basta a abertura de contraditério nos autos, conforme
fixado pela Segunda Secéao e replicado em julgados das Turmas de
Direito Privado.

4. Pretensado de revolver marcos temporais, diligéncias e condutas
processuais: necessidade de reexame do acervo fatico-probatodrio,
inviavel na via especial (Sumula n. 7 do STJ).

5. Alegacbes genéricas e dissidio sem cotejo analitico suficiente:
deficiéncia de fundamentacg&o (Sumula n. 284 do STF, por analogia).
6. Agravo conhecido. Recurso especial ao qual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2166386 - PR (2022/0212126-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ADAMA BRASIL S/A

: CLAUDIO ANTONIO CANESIN - PR008007
DANIA MARIA RIZZO - PR013649
MARIA EUGENIA CANESIN - PR054266

: ALTAIR TONIAZZO TIMM

: BENHUR CAZAROLLI - RS040209
JACQUES DOUGLAS DE LIMA - RS072189

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. APLICACAO DO IAC 1/STJ (REsp 1.604.412
/SC). REGRA DE TRANSICAO DO ART. 1.056 DO CPC/2015 QUE
NAO REABRE PRAZO INICIADO OU CONSUMADO NA VIGENCIA
DO CPC/1973. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO
EXEQUENTE PARA DEFLAGRAR A CONTAGEM; EXIGENCIA
APENAS DE CONTRADITORIO PREVIO ANTES DA DECRETACAO.
ATOS PROCESSUAIS INOCUOS OU INFRUTIFEROS QUE NAO
AFASTAM A INERCIA. SUMULA N. 106 DO STJ: DISTINCAO
QUANDO O ATRASO SE ATRIBUI EXCLUSIVAMENTE AO
APARELHO JUDICIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL: INEXISTENCIA. OBICES: SUMULA N. 7 DO STJ
(REEXAME FATICO-PROBATORIO), SUMULAS N. 283 E 284 DO
STF (POR ANALOGIA, FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO). ACORDAO
ALINHADO A ORIENTACAO DO STJ: SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Prescricao intercorrente: aplica-se, na vigéncia do CPC/1973,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
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prescricdo do direito material, observada a necessidade de
contraditério antes do reconhecimento judicial, nos termos do IAC 1
/STJ.

2. Termo inicial: flui do término do prazo judicial de suspenséo ou,
inexistente esse, do transcurso de um ano, por analogia ao regime
legal indicado no IAC 1/STJ; sob o CPC/2015, observam-se as regras
do art. 921 (na redagéao aplicavel ao caso), sem retroagao.

3. Inexisténcia de nulidade por falta de intimacdo pessoal do
exequente: basta a abertura de contraditério nos autos, conforme
fixado pela Segunda Secéo e replicado em julgados das Turmas de
Direito Privado.

4. Pretensédo de revolver marcos temporais, diligéncias e condutas
processuais: necessidade de reexame do acervo fatico-probatdrio,
inviavel na via especial (Sumula n. 7 do STJ).

5. Alegacbes genéricas e dissidio sem cotejo analitico suficiente:
deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284 do STF, por analogia).

6. Agravo conhecido. Recurso especial ao qual se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADAMA BRASIL S.A.

(ADAMA) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre interposto diante do seu

inconformismo com o resultado do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE -
INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA - ALEGACAO DE
INOCORRENCIA - PROCESSO SUSPENSO EM DECORRENCIA DA
NAO LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA - ARTIGO
791, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973 — NOVO
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STJ — RESP 1.604.412/SC
JULGADO SEGUNDO O RITO DE INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA — TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL
QUE SE CONTA A PARTIR DO FIM DO PRAZO JUDICIAL DE
SUSPENSAO DO PROCESSO, SENDO QUE INEXISTINDO PRAZO
FIXADO, APOS O PERIODO DE 01 ANO — A EXECUCAO
PRESCREVE NO MESMO PRAZO DE PRESCRICAO DA ACAO -
ENTENDIMENTO DA SUMULA 150 STF — INTIMACAO DO CREDOR
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QUE DEVE SER REALIZADA APENAS PARA ATENDER O
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - DISPENSAVEL PARA QUE SE
INICIE O DECURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

O Tribunal de origem manteve a sentenca, aplicando o entendimento
firmado no IAC no REsp 1.604.412/SC, segundo o qual o prazo prescricional, na
vigéncia do CPC/1973, inicia-se automaticamente apds o transcurso de um ano da
suspensao do processo, independentemente de intimagdo pessoal do exequente (e-
STJ, fls. 675-679)

Embargos de declaragdo de ADAMA rejeitados (e-STJ, fls. 724-729).

Interposto recurso especial por ADAMA contra o acérddao que manteve a
extincdo da execucdo de titulo extrajudicial, com fundamento em prescricdo
intercorrente (e-STJ, fls. 735-786)

Nas razdes de seu apelo nobre, baseado nas alineas a e ¢ do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal, a recorrente alegou (1) termo inicial e regime de
contagem da prescrigao intercorrente; (2) suposta exigéncia de intimagao pessoal do
exequente; (3) aptiddo de atos processuais alegados para interromper/suspender o
lapso; (4) aplicagdo da Sumula n. 106 do STJ; (5) alegada negativa de prestagéo
jurisdicional; e (6) nao incidéncia dos 6bices sumulares n. 7 e 83 do STJ, 283 e 284 do
STF (e-STJ, fls. 735-786)

Houve apresentacdo de contrarrazées, defendendo a manutengédo do
acordao recorrido, sob o argumento de que a prescrigao intercorrente foi corretamente
reconhecida, com base no entendimento firmado no IAC no REsp 1.604.412/SC, e que
nao houve cerceamento de defesa ou negativa de prestagao jurisdicional (e-STJ, fls.
831/855).

Decisao de admissibilidade (e-STJ, fls. 857-868).
Juizo de retratacado negativo (e-STJ, fl. 915).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é cabivel e tempestivo, com impugnacao especifica e regularidade
formal. Presentes os requisitos do art. 1.042 do CPC, CONHECO do agravo e passo
ao exame do recurso especial, que nao merece provimento.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de execugao de
titulo extrajudicial proposta por ADAMA BRASIL S.A. contra ALTAIR TONIAZZO TIMM
, visando a satisfacao de crédito representado por duplicata protestada.
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A decisao da Presidéncia do Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial
com base nos seguintes fundamentos: (i) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, tendo em
vista a necessidade de reexame de provas para analise da controvérsia; (ii)
aplicabilidade da Sumula n. 283 do STF, entendendo nao ter havido impugnacao
especifica de fundamentos auténomos do acérdéo recorrido; (ii) o enunciado sumular
n. 284 do STF, por deficiéncia de fundamentagcdo nas razbes, uma vez que nao
apresentaram argumentos claros, légicos e concatenados que demonstrassem a
violagdo dos dispositivos legais apontados, para impugnar o acordao recorrido, uma
vez que ausentes argumentos claros, l6gicos e concatenados que demonstrassem a
violagao dos dispositivos apontados.

Importa, diante isso, analisar cada uma das argumentagdes da recorrente.

(1) Prescricao intercorrente. CPC /1973 — IAC 1/STJ (REsp 1.604.412/SC)

A Segunda Secao, no IAC 1/STJ (REsp 1.604.412/SC), fixou teses de
observancia obrigatéria (art. 927, Ill, CPC/2015): (a) a prescri¢gdo intercorrente incide
também sob o CPC/1973 quando o exequente permanece inerte por lapso superior ao
da pretensdo executiva; (b) o lapso tem inicio apdés o término do prazo de
suspenséo fixado pelo juizo ou, inexistente essa fixagdo, apés um ano; e (c) ndo se
exige intimagcdo pessoal para inaugurar a contagem, bastando a abertura
de contraditério antes da decretagdo, a fim de oportunizar ao credor a alegagéao de
fatos impeditivos. O acordao recorrido seguiu esse paradigma. Revisar tais premissas,
redefinindo datas, suspensdes e diligéncias uteis, implicaria reexame fatico-probatario,
0 que atrai a Sumula n. 7 do STJ. O acordao do TJPR registrou paralisagao prolongada
e contraditério prévio, concluindo pela extingdo. A revisdo desse quadro exige reexame
probatdério, vedado na via especial.

A tese firmada no Incidente de Assuncdo de Competéncia no REsp
1.604.412/SC, julgado pela Corte Especial, possui efeito vinculante e deve ser
observada:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sao
as seguintes: 1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretagéo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cddigo Civil de
2002.
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1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analdgica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipéteses em que o processo se enconfrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagcéao
irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditdrio € principio que
deve ser respeitado em todas as manifestacées do Poder Judiciario,
que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaragao de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricéo.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apos o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a
intimagdo da recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditdrio.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018. — grifos

Nossos)

Assim, inviavel afastar sua aplicacdo ao caso.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
TERMO INICIAL. CITACAO VALIDA COMO MARCO
INTERRUPTIVO. PRAZO QUINQUENAL. SUSPENSAO E INERCIA.
CONFIGURACAO. TESE FIRMADA.

Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Corte Especial, REsp 1.604.412/SC,
DJe 19/12/2018.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO#PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, AgRg no AREsp 558.456, DJe
14/11/2014.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
283/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, REsp 925.031/SC,
DJe 19/12/2007.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, REsp 1.754.011/CE,
DJe 28/08/2020.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO STJ. CONHECIMENTO DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ, 283/STF E
284/STF.

(AREsp 2.420.425/SP, Decisao Monocratica, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (Presidente), DJe 13/9/2023)

(2) Termo inical e regra de transicao

A alegacédo de inexisténcia de termo inicial valido, sob a tese de que o art.
1.056 do CPC/2015 teria “reiniciado” a contagem ndo procede. A Quarta Turma
assentou que a norma nao reabre prazo iniciado ou consumado na vigéncia do CPC
/1973. Tal entendimento aplica-se apenas quando o0 processo se
encontrava suspenso na data de entrada em vigor do NCPC.

Nesse sentido, REsp 1.704.779/RS, que reafirma a necessidade de
coeréncia com o IAC referido ou de prescindibilidade de intimagao pessoal.

Desse modo, como o IAC 1/STJ disciplina as matérias, além de os autos
revelarem a abertura de contraditério antes do reconhecimento, em consonancia com a
orientagdo desta Corte, ndo procede também essa alegagao. Aplicavel, assim, a
Sumula n. 83 do STJ.

Nessa linha de entendimento:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 séo
as sequintes: 1.1 Incide a prescri¢cao intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretagcdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cddigo Civil de
2002.
1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analdgica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).
1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagcao
irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditdrio € principio que
deve ser respeitado em todas as manifestagbes do Poder Judiciario,
que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipoteses de
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declaracado de oficio da prescricao intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apos o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a
intimagcdo da recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditorio.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018)

RECURSO ESPECIAL. CPC/2015. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SUSPENSAO DA EXECUCAO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
PROSSEGUIMENTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CABIMENTO. IAC 1/STJ. TERMO INICIAL. DATA
SEGUINTE AO TERMINO DO PRAZO JUDICIAL DE SUSPENSAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. OCORRENCIA.

1. Controvérsia acerca do termo inicial do prazo de prescricao
intercorrente na hipotese em que o juizo de origem, na vigéncia do
CPC/1973, determinou a suspenséo da execugéo por trés anos.

2. Ocorréncia de prequestionamento ficto da matéria, tendo em vista a
oposigdo de embargos de declaracdo perante o Tribunal de origem,
seguida de alegacdo de negativa de prestacédo jurisdicional perante
esta

Corte Superior. Precedente especifico desta Turma.

3. Nos termos da tese 1.2 firmada no julgamento do IAC 1/STJ: "O
termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-
se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagao analdgica do art. 40,
§2°

da Lei 6.830/1980)" (sem grifos no original).

4. Caso concreto em que o Tribunal de origem computou a prescrigcdo
intercorrente a partir do primeiro ano da suspenséo, deixando de
observar que o juizo de origem havia fixado prazo judicial de trés anos
para a suspensdo da execucao.

5. Reforma do acdrdéo recorrido para afastar a prescricdo
intercorrente.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.704.779/RS, Decisdao Monocratica, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (Presidente), DJe 13/9/2023)

(3) Atos aptos a interromper/suspender — Requerimentos genéricos ndo afastam a
inércia

Nao procede a tese atinente a parar a contagem do prazo. Como sabido,
pedidos repetidos e infrutiferos (p. ex., pesquisas sem resultado) nao interrompem ou
suspendem a prescrigao.

A utilidade deve ser objetiva (localizagao efetiva de bens, penhora frutifera
etc.). O STJ tem rechacado a interrupgdo por mero peticionamento sem eficacia
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concreta (REsp 1.491.611/PR (analise da inércia e aplicagdo das Sumulas n. 106 e 7)
e AREsp 1.578.656/SP (decisdo monocratica: acérddo em consonancia com o
IAC; Sumula n. 83 do STJ).

Vale ressaltar aqui que a afericdo dessa utilidade é fatica, o que reforca
0 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

(4) Demora atribuivel ao aparelho judiciario — Sumula 106/STJ

As alegadas falhas do cartério ndo configuram nulidade processual, por
auséncia de demonstragdo de prejuizo. Incide o principio pas de nullité sans grief,
consolidado na jurisprudéncia do STJ.

Nesse ambito, a Sumula 106/STJ protege a parte apenas quando a
paralisagao decorre exclusivamente de entraves do sistema de justiga. Exige-se
demonstragao inequivoca dessa causa. Ndo é o caso dos autos, em que o Tribunal
local registrou inércia do credor.

Em reforgo, a orientagao ja perfilhada no supramencionado REsp 1.491.611
/PR afasta a aplicagdo da Sumula n. 106 quando a desidia do exequente
€ determinante.

(5) Da negativa de prestacao jurisdicional (arts.. 489 e 1.022 do CPC)

A deciséo recorrida enfrentou os pontos centrais (marcos de suspenséo
/[fluéncia, utilidade dos atos, contraditorio e conclusdo sobre a prescrigdo). Assentou-
se em fundamentos autbnomos suficientes para a manutengao da decisio.

A auséncia de impugnacéao especifica atrai a aplicagao analégica da Sumula
n. 283 do STF. Nao ha omissao, contradicao ou obscuridade, pois eventual desacordo
com a tese da parte ndo configura negativa de prestagao.

Portanto, para infirmar as conclusdes do atacado julgado,
indispensavel revolvimento do acervo probatério. A hipotese atrai a Sumula n. 7 do
STJ. Precedentes de ambas as Turmas privadas, inclusive apds o IAC, reiteram esse
Obice:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a
agravo em recurso especial.

Il. Questdo em discussdo

2. Violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC, cabimento da
inverséo total do énus da prova (art. 6° VIII, do CDC) e aplicabilidade
das Sumulas n. 7 e 211 do STJ.

Ill. Razées de decidir
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3. A decisdo do Tribunal de origem foi fundamentada e coerente, ndo
incorrendo em vicios de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional, conforme os arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

5. A revisdo da decisdo sobre a inversdo do 6nus da prova
demandaria analise de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula n. 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversdo do 6nus da
prova prevista no art. 6° VIII, do CDC deve ocorrer antes da etapa
instrutdria, ndo havendo ilegalidade em sua determinagdo em sede
liminar.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo fundamentada do Tribunal de
origem ndo configura omissdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
2. A falta do enfrentamento da tese pelo acdrddo recorrido impede o
conhecimento da matéria em sede especial, por auséncia de
prequestionamento. 3. A reavaliagcdo de elementos fatico-probatorios é
vedada em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 4. A
inversdo total do énus da prova deve ocorrer antes da etapa
instrutdria, podendo ser determinada em sede liminar."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, 373, § 15
CDC, art. 6° VIII. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
1.286.273/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
08.06.2021; STJ, AgIint no AREsp 2.162.083/SP, Rel. Min. Raul
Aradjo, Quarta Turma, julgado em 24.10.2022; STJ, Agint no AREsp
2.338.191/AL, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 04.11.2024.

(Agint no AREsp n. 2.846.049/AM, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

(6) Da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ; 283 e 284 do STF

Para infirmar as conclusdes do julgado, portanto, seria
indispensavel revolvimento do acervo probatério. A hipétese atrai a Sumula n. 7 do
STJ. Precedentes de ambas as Turmas privadas, inclusive apos o IAC, reiteram esse
Obice.

Da detida analise das razbes recursais, essas se revelam genéricas e
dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido. Nao obstante, a argumentacédo do
agravante ao negar a inércia ou ao afirmar a ocorréncia de atos
interruptivos, exige cotejo fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 do STJ:
A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).
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A jurisprudéncia do STJ reconhece, em matéria de prescrigédo intercorrente,
que a afericdo de datas, diligéncias, efetividadee suficiéncia dos atos processuais
praticados pelo exequente ndo se resolve por mera revaloragao juridica, mas por
reexame do acervo, o que nao se admite.

Incide, portanto, a Sumula n. 284 do STF.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DO JUIZO NATURAL. FUNDAMENTO INATACADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
INDEFERIMENTO DE PROVA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA DECLARADA DE OFICIO.

1. A defesa, nas razbes do recurso especial, deixou de enfrentar o
fundamento de que a Magistrada instrutora do feito estava afastada na
data da sentencga e que o juiz sentenciante estava designado para a
comarca. Assim, aplica-se o disposto na Sumulas n. 283 e 284 do STF.
2. Ademais, a orientacédo jurisprudencial desta Corte Superior é a de
que a identidade fisica do juiz comporta excegbes, como no caso de
afastamento. Assim, a insurgéncia encontra é inadmissivel conforme o
entendimento da Sumula n. 83 do STJ.

3. O STJ compreende ser possivel o indeferimento de producdo de
prova irrelevante, impertinente ou meramente protelatoria. No caso, o
juizo de primeira instancia justificou a negativa, ao argumento de que a
referida testemunha atuava como defensor da corré, circunstancia
alcangcada por impedimento legal. O recurso especial, nesse ponto, &
inviavel segundo o entendimento da Sumula n. 83 do STJ.

4. Relativamente ao pedidos de declaracdo de prescricdo da
pretensdo punitiva, a decisdo agravada considerou serem inviaveis,
em vista do entendimento jurisprudencial de que o recurso especial
inadmissivel faz retroagir o transito em julgado para a data final de sua
interposicao.

5. No tocante a prescricdo executoria, o STF definiu, em regime de
repercusséo geral - Tema n. 788 -, que o prazo inicial da prescricdo da
pretensdo executoria é o transito em julgado para ambas as partes.
Estabeleceu ainda que o referido entendimento ndo é aplicavel aos
casos em que o trénsito em julgado para a acusagdo haja ocorrido
antes de 11/11/2020.

6. No caso dos autos, a pena imposta a acusada, afastada a fragdo
relativa a continuidade delitiva, é de 2 anos de reclusdo mais 10 dias
multa. O trdnsito em julgado para acusagdo, em relagdo a pena
imposta, ocorreu em 12/12/2016 (fl. 810) e houve o transcurso de mais
de 4 anos (109, V, CP) sem a ocorréncia de nenhum marco
interruptivo.

7. Agravo regimental ndo provido,; prescricdo da pretensdo executdria
declarada de oficio.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.160.993/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ E 284 DO STF. AUSENCIA DE VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC/2015. PEDIDO DE REEXAME DE
PROVAS. TESE NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NAO CONHECIMENTO. I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ, diante da necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatdrio para eventual revisdo do julgado. A parte
agravante sustentou o cabimento do recurso, alegando violagdo a
diversos dispositivos legais e vicio na prestacdo jurisdicional. A parte
agravada foi regularmente intimada, nos termos do art. 1.042, § 3° do
CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha quatro questbes em discusséo:(i) determinar se houve violagao
aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC/2015 por negativa de prestagcdo
jurisdicional;(ii) verificar se as razbes recursais enfrentaram
adequadamente os fundamentos da decisdo agravada;(iii) avaliar se o
acolhimento da pretensao recursal demandaria reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula 7 do STJ;(iv) definir se ha divergéncia
jurisprudencial ou interpretagdo divergente da lei federal que justifique
0 processamento do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3 Nao se verifica ofensa aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC/2015, pois a
decisdo da instancia de origem apresentou fundamentacdo suficiente,
clara e coerente, afastando a alegagdo de omissdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional.4 A reforma do acdrddo recorrido quanto a
suficiéncia e a adequagdo da prova pericial exigiria reexame do acervo
probatdrio, o que é obstado pela Sumula 7 do STJ.5 A parte agravante
ndo demonstrou, de forma objetiva e contextualizada, que a
controvérsia poderia ser resolvida sem a reapreciacdo de provas,
tampouco apresentou argumentacdo capaz de afastar os Obices
processuais indicados na decisdo agravada.6 Incide também a Sumula
284 do STF, por deficiéncia na fundamentacdo recursal, pois a parte
agravante apenas reproduz dispositivos legais e sumulas sem vincular
os argumentos ao conteudo do acdorddo recorrido.7 A jurisprudéncia
dominante do STJ (Sumula 83) confirma a orientacdo adotada no
acorddo impugnado quanto a necessidade de apresentacdo de
memdria de calculo nos embargos a execu¢do quando ha alegag¢ao de
excesso de execugdo, vedando-se a emenda da peticdo inicial.8 A
auséncia de impugnacgdo especifica e completa aos fundamentos da
decisao recorrida atrai, ainda, a aplicacdo do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula 283 do STF, por analogia. IV. DISPOSITIVO9 Agravo n&o
conhecido.

(AREsp n. 1.708.940/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 27/6/2025)
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Em sendo assim, realizando uma analise comparativa entre as razdes do
agravo, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e os do acérdao recorrido,
verifica-se que o recurso nao tem como ser provido.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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