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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2166316 - PR (2022/0212047-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: BONANCA & SANTOS ADVOGADOS ASSOCIADOS
: PLINIO LUIZ BONANCA - PR024449

MATEUS BONFIM DE ANDRADE - PR093487

: JOSE CARLOS LEARDINI

- PRISCILA RODRIGUES DA SILVA - PR067416
- OSMAIR VENDRAMIN

- PLINIO LUIZ BONANCA - PR024449

BEATRIZ AMATUSSI LOCKS - PR068849

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ESTATUTO DA
ADVOCACIA, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESERVA
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PREVIA PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em que se alegou a violagdo aos
artigos 23 e 24 da Lei 8.906/94, em raz&o do indeferimento de
reserva e levantamento de honorarios advocaticios apds a
realizacao de penhora no rosto dos autos.

[I. Questao em discusséo

2. A questdao em discussao consiste em saber se (i) o recurso
especial apresentou fundamentacdo suficiente para infirmar a
conclusdo do Acordao recorrido e (ii) se a jurisprudéncia desta
Corte entende possivel ou ndo postular a reserva de honorarios
advocaticios em momento posterior a penhora no rosto dos
autos.

Ill. Razdes de decidir

3. O fundamento unico do Acdrdao recorrido (incabivel o pedido
de reserva de honorarios realizado posteriormente a penhora no
rosto dos autos) ndo foi impugnado pela parte recorrente, a
indicar que a decisao recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o
recurso nao pode ser conhecido, por incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF.

4. A jurisprudéncia do STJ entende que a reserva de honorarios
advocaticios contratuais ndo é cabivel apés a penhora no rosto
dos autos, pois o crédito ja esta penhorado para satisfazer
direito de terceiro.

5. A corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.
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IV. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ESTATUTO DA
ADVOCACIA, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESERVA
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PREVIA PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em que se alegou a violagdo aos
artigos 23 e 24 da Lei 8.906/94, em raz&o do indeferimento de
reserva e levantamento de honorarios advocaticios apds a
realizagcao de penhora no rosto dos autos.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséo consiste em saber se (i) o recurso
especial apresentou fundamentacao suficiente para infirmar a
conclusdo do Acodrdao recorrido e (ii) se a jurisprudéncia desta
Corte entende possivel ou ndo postular a reserva de honorarios
advocaticios em momento posterior a penhora no rosto dos
autos.

Ill. Razbes de decidir

3. O fundamento unico do Acdrdao recorrido (incabivel o pedido
de reserva de honorarios realizado posteriormente a penhora no
rosto dos autos) nao foi impugnado pela parte recorrente, a
indicar que a decisdo recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o
recurso nao pode ser conhecido, por incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF.
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4. A jurisprudéncia do STJ entende que a reserva de honorarios
advocaticios contratuais ndo é cabivel apos a penhora no rosto
dos autos, pois o crédito ja esta penhorado para satisfazer
direito de terceiro.

5. A corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc.
lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal.

A parte recorrente alegou a ocorréncia de violagdo ao artigo 23 da Lei
8.906/94, pois o Acdérdao recorrido, ao restringir o levantamento dos honorarios
advocaticios, afrontou a autonomia do crédito, reconhecida legalmente.

Invocou o artigo 24 da Lei 8.906/94 para argumentar que “mesmo que
se argumente que a penhora gravada no rosto dos autos tenha ocorrido antes do
pedido de execugao dos honorarios, em nada se altera a preferéncia de que gozam
os créditos de natureza alimentar, como os honorarios advocaticios”.

Nao houve a apresentacao de contrarrazées (certiddo da fl. 130).

A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana
inadmitiu o Recurso Especial pelos seguintes fundamentos: (i) “a recorrente nao
rebateu de forma especifica e suficiente referida fundamentacdo, em especial em
torno da impossibilidade de se postular a reserva de honorarios (contratuais ou
sucumbenciais) em momento posterior a penhora no rosto dos autos”; (ii) “quanto a
natureza alimentar (privilegiada) da verba honoraria, a recorrente ndo apresentou
argumentagao condizente com a técnica propria exigida pelo Superior Tribunal de
Justica, (...), o que revela deficiéncia de fundamentagao recursal, e faz incidir, como
Obice ao prosseguimento do recurso, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.”

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés que “o
debate é clarividente, uma vez que a letra de lei é norteadora a respeito da situagao,
tanto quanto ao destaque que os honorarios devem ser dados em casos de penhora
no rosto dos autos e/ou constricdo do patriménio/valores do Exequente, quanto a
natureza alimentar dos honorarios, sendo estes devidos ao Advogado.”
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Acrescentou que “Os topicos foram realizados de forma que restou
delimitada a problematizagdo e motivo juridico que, uma vez nao seguido, acarretaria
a negativa da vigéncia da lei federal, para autorizar a reserva dos honorarios
independente da penhora no rosto dos autos, conforme colacionado acima”.

Concluiu que o recurso especial trouxe fundamentagéo suficiente, pois
expbds que o tema a ser enfrentar € o de que a verba honoraria, por ser de
titularidade de terceiro, n&o pode ser atingido por penhora.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (certidao da fl. 152).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(..)

Ocorre que a recorrente ndo rebateu de forma especifica e suficiente
referida fundamentacdo, em especial em torno da impossibilidade de
se postular a reserva de honorarios (contratuais ou sucumbenciais) em
momento posterior a penhora no rosto dos autos o que atrai, na
hipdtese, a incidéncia, por analogia, das , Sumulas n° 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal. Confira-se:

()

Ademais, quanto a natureza alimentar (privilegiada) da verba
honoraria, a recorrente ndo apresentou argumentagdo condizente com
a técnica propria exigida pelo Superior Tribunal de Justica, pois,
interposto o recurso abia a particularizagdo dos dispositivos com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, ¢ de lei federal
tidos por afrontados, uma vez que as razbes recursais devem exprimir
com transparéncia e objetividade os motivos pelos quais o recorrente
visa reformar o julgado, o que revela deficiéncia de fundamentacao
recursal, e faz incidir, como dbice ao prosseguimento do recurso, a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. A respeito:

()
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Diante do exposto, inadmito o recurso especial interposto por
BONANCA, SANTOS & SCORSIM ADVOGADOS ASSOCIADOS.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o néao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na deciséo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, constata-se que o fundamento exclusivo do Acérdao
recorrido (incabivel o pedido de reserva de honorarios realizado posteriormente a
penhora no rosto dos autos) nao foi impugnado diretamente pela parte recorrente, a
indicar que a decisao recorrida remanescera higida mesmo que afastados os
aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode ser conhecido.

Observe-se que o Acérdao recorrido se baseou exclusivamente em tal
entendimento, citando diversos julgados deste Superior Tribunal de Justiga, o que
exigia, da parte recorrente, argumentacao contraria em face da matéria.

Além disso, ha outro ébice ao conhecimento do recurso especial.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESERVA
DE HONORARIOS CONTRATUAIS. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Recurso especial interposto por sociedade de advogados contra
acorddo do Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo interno,
sob o fundamento de ilegitimidade recursal, em razdo de a recorrente,
beneficiaria de penhora no rosto dos autos, ndo ser parte do processo
e néo ter comprovado prejuizo.

2. A questdo envolve a reserva de 30% do valor executado para
pagamento de honorarios contratuais dos advogados da exequente na
hipdtese em que existente penhora no rosto dos autos em favor de
outro credor.

Il. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (I) houve negativa
de prestacao jurisdicional; (II) a parte recorrente possui legitimidade
para interpor recurso contra decisdo que determinou a reserva de
honorarios contratuais, em razdo de penhora no rosto dos autos; (lll) é
cabivel a reserva de honorarios contratuais apos tal penhora; e (IV)
houve violagdo da ordem de preferéncia de pagamento de créditos
prevista na legislagéao.

Ill. Razbes de decidir

4. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, pois fundamentou adequadamente sua decisdo, ainda
que de forma diversa do interesse da parte.

5. A sub-rogacédo decorrente da penhora no rosto dos autos confere
legitimidade extraordinaria ao terceiro beneficiario para proteger seu
crédito, incluindo a pratica de atos executivos e a interposicdo de
recursos.

6. A jurisprudéncia do STJ entende que a reserva de honorérios
contratuais ndo é cabivel apds a penhora no rosto dos autos, pois o
crédito ja esta penhorado para satisfazer direito de terceiro.

V. Dispositivo e tese

7. Recurso parcialmente provido para reconhecer a legitimidade
recursal da parte recorrente e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para julgamento do mérito do recurso interposto.

(REsp n. 2.196.107/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE EXECUCAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PEDIDO DE RESERVA DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
CREDITO INDISPONIVEL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdées que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acordao recorrido.

2. O pedido de reserva de honorarios formulado apds a expedicdo de
penhora no rosto dos autos ndo assegura ao advogado o direito ao
recebimento, por deducgdo, da quantia a ser auferida pelo constituinte.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigbes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

4. Os acordaos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial quando ndo ha semelhanga entre suas bases faticas.

5. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votacdo undnime, sendo
necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da
improcedéncia do recurso para autorizar sua imposi¢&o.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.060.349/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. POSTERIOR PEDIDO DE RESERVA DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. 2.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. O contrato de honorarios juntado depois da expedicao do precatorio
ou da penhora no rosto dos autos ndo assegura ao advogado o direito
ao recebimento por deducdo da quantia a ser recebida pelo
constituinte. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.871.603/MS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
21/2/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PEDIDO DO AUTOR DE RESERVA DO VALOR
CORRESPONDENTE AOS HONORARIOS CONTRATUAIS. NAO
CABIMENTO. EXISTENCIA DE PENHORA ANTERIOR NO ROSTO
DOS AUTOS.

1. Preliminarmente, assiste razdo ao recorrente quanto ao erro
material suscitado. De fato, verifica-se que houve apresentacdo de
contrarrazbes ao recurso especial as fls. 399/417. No entanto, o
reconhecimento do erro material apontado ndo possui o conddo de
alterar o resultado do julgamento monocratico.

2. Ha entendimento no dmbito do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que a suscitacdo tardia da nulidade, somente apds a
ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada
nulidade de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a
boa-fé processual.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
declaracgdo de nulidade dos atos processuais exige a demonstragdo de
prejuizo a parte, o que ndo ocorreu na presente hipotese.

4. A reserva de honorarios advocaticios contratuais tem lugar na
hipdtese de existéncia de crédito livre e desembaragado em favor do
executado, de forma que, efetivamente, na hipotese dos autos, os
patronos do recorrido deveriam ter apresentado o pedido de reserva
de honorarios antes da formalizagdo da penhora.

5. Ndo apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisao agravada.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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(Agint no REsp n. 1.896.168/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagédo
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie, ja que o Acdérdao recorrido foi proferido em julgamento de
agravo de instrumento.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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