SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2166295 - PR(2022/0212007-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. DAIL S/A DESTILARIA DE ALCOOL IBAITI EM RECUPERACAO
JUDICIAL
: LUCAS DOMINGUES BUENO - PR087213
: TAROSSO ADVOGADOS ASSOCIADOS
. FABRICIO PETRELI TAROSSO - PR031938
GERSON TAROSSO - PR024017
GESNER AUGUSTO SCHELEIDER - PR096604
REBECA JORGE DO AMARAL - PR086274

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CREDITO EXTRACONCURSAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLAGCAO DOS ARTS. 64, 85, 342, 784,
930 E 932 DO CPC. VIOLACAO DO ART. 24 DA LEI 8. 906/1994 E DO
ART. 83 DA LEI 11.101/2005 AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
ATOS DE CONSTRICAO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Os dispositivos legais e teses suscitadas pelo recorrente (arts. 64, 85, 342,
784, 930 e 932 do CPC; art. 24 da Lei 8.906/1994; e art. 83 da
Lei 11.101/2005) nao foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento,
nos termos das Sumulas 282 e¢ 356/STF.

2. A auséncia de prequestionamento nao ¢ sanada pela via do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), visto que os embargos de
declaragao opostos na origem foram julgados prejudicados por perda de
objeto, inviabilizando a apreciagdo da omissao.

3. A orientagdo consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a ¢ de que o Juizo
da Recuperagdo Judicial detém a competéncia para deliberar sobre a melhor
forma de pagamento de créditos extraconcursais e sobre eventuais atos de
constricdo ou exproprlagao a fim de sopesar a essencialidade dos bens da
empresa em recuperacao.

4. A decisao do Tribunal de Justiga, que autoriza o prosseguimento da
execugdo apenas para a reserva de garantia mediante oficio ao Juizo
Universal, estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
aplicando-se a Simula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADOS . FABRICIO PETRELI TAROSSO - PR031938

GERSON TAROSSO - PR024017
GESNER AUGUSTO SCHELEIDER - PR096604
REBECA JORGE DO AMARAL - PR086274

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CREDITO EXTRACONCURSAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 64, 85, 342, 784,
930 E 932 DO CPC. VIOLAGCAO DO ART. 24 DA LEI 8. 906/1994 E DO
ART. 83 DA LEI 11.101/2005 AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
ATOS DE CONSTRICAO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Os dispositivos legais e teses suscitadas pelo recorrente (arts. 64, 85, 342,
784, 930 e 932 do CPC; art. 24 da Lei 8.906/1994; e art. 83 da
Lei 11.101/2005) nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento,
nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

2. A auséncia de prequestionamento ndao ¢ sanada pela via do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), visto que os embargos de
declarag@o opostos na origem foram Julgados prejudicados por perda de
objeto, inviabilizando a aprecia¢do da omissao.

3. A orientagdo consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a ¢ de que o Juizo
da Recuperacdo Judicial detém a competéncia para deliberar sobre a melhor
forma de pagamento de créditos extraconcursais e sobre eventuais atos de
constri¢do ou expropriagdo, a fim de sopesar a essencialidade dos bens da
empresa em recuperagao.

4. A decisao do Tribunal de Justica, que autoriza o prosseguimento da
execucdo apenas para a reserva de garantia mediante oficio ao Juizo
Universal, estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
aplicando-se a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DAIL S.A DESTILARIA DE

ALCOOL IBAITI — EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo que inadmitiu seu recurso

especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TfTULO

EXTRAJUDICIAL. PLEITO DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO

DEFERIDO, COM EXPEDICAO DE OFICIO AO JUIZO

RECUPERACIONAL PARA CONSTRICAO DE VALORES PARA GARANTIA

DO JUIZO. DECISAO MANTIDA. Ainda que pendente recurso de apelag:ao

uma vez julgados improcedentes os embargos a execug¢do, nos quais foi

definido se tratar de crédito extraconcursal, pode ter prosseguimento o feito

executivo, com a expedicdo de oficio ao juizo recuperacional para analisar a

efetivagdo de constrigdo para garantia da execug¢do. RECURSO NAO
PROVIDO.” (e-STJ, f1. 51)

Os embargos de declaragio opostos por ALCOOL IBAITI LTDA (DAIL) foram
julgados prejudicados por perda de objeto (e-STJ, fls. 88-89).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 930, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, art. 64, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, e art. 342, III, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido distribui¢ao
indevida do agravo de instrumento a 6érgao nao prevento (15* Camara Civel), com incompeténcia

absoluta a ser conhecida de oficio e violagao do regime de prevengao.

(i1) art. 313, V, “a”, do Codigo de Processo Civil, art. 921, I, do Cddigo de Processo
Civil, art. 917, I, do Cddigo de Processo Civil, e art. 783 do Codigo de Processo Civil, porque a
execucao deveria estar suspensa até o julgamento da apelagdo nos embargos a execucao, diante

da alegada inexequibilidade/inexigibilidade do titulo e da dependéncia de outra causa.

(ii1) art. 784, I-11I, do Cdédigo de Processo Civil, pois o contrato de honorarios nao
atenderia aos requisitos de titulo executivo extrajudicial (auséncia de assinatura por

representante com poderes ¢ de duas testemunhas), tornando a execugao indevida.

(iv) art. 24 da Lei 8.906/1994, art. 85, § 14, do Cédigo de Processo Civil, e art. 83 da
Lei 11.101/2005, porque os honorarios contratuais teriam natureza alimentar e privilégio
equiparavel ao trabalhista, devendo ser tratados como crédito concursal sujeito ao plano de

recuperacdo judicial, e ndo como extraconcursal.

(v) art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil, pois teria sido indeferida, em violagao
ao dispositivo, a tutela recursal liminar (efeito suspensivo/antecipagdo) para sobrestar a

execucdo, mesmo diante de risco de dano e plausibilidade das alegacdes.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 147-155).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
E o relatorio.
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vVOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante sustenta que, embora os embargos a
execucdo tenham sido julgados improcedentes com apelacdo pendente, houve decisdo anterior
suspendendo a execucdo até a defini¢do da natureza do crédito no juizo recuperacional, o que
teria sido desconsiderado ao se determinar a expedicdo de oficio para reserva de valores. Alega
inexigibilidade, iliquidez e incerteza do titulo, inclusive por suposta inobservancia dos requisitos
do art. 784 do CPC, e defende a suspensdo do feito executivo por dependéncia de outra causa
(arts. 313, 783,917, 1, ¢ 921, I, do CPC), além de afirmar risco de favorecimento indevido de um
credor em prejuizo do concurso na recuperacdo judicial. Pretende a concessdo de efeito
suspensivo e tutela antecipada, com sustacdo de atos de constricdo e prosseguimento da
execucdo apenas apds definicdo da natureza do crédito e do recebimento da apelagdo em duplo

efeito.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do Estado do Parana
negou provimento ao recurso, assentando a possibilidade de prosseguimento da execugdo para
mera garantia do juizo, mediante expedi¢do de oficio ao juizo da recuperagao judicial, por ser de
sua competéncia eventual constrigdo. Registrou que os embargos a execucao foram julgados
improcedentes, com defini¢ao de que o crédito ¢ extraconcursal, € que a decisdo interlocutéria
anterior de suspensao da execug¢do ficou superada pela sentenca dos embargos; além disso, nao
haveria prejuizo ao concurso de credores porque nao se determinou levantamento de valores,

mas apenas reserva de garantia (e-STJ, fls. 51-53).

No agravo interno, manteve-se a decisdo monocratica que havia indeferido o efeito
suspensivo, por auséncia de demonstracdo de probabilidade de provimento do recurso e de risco
de dano grave, nos termos do art. 995, paragrafo tnico, do CPC, destacando-se que o oficio ja
havia sido expedido e recebido pelo juizo recuperacional (e-STJ, fls. 72-74). Nos embargos de
declarag@o opostos em seguida, a Camara julgou prejudicado o recurso por perda superveniente
de objeto, em razdo do posterior julgamento do agravo de instrumento, ao qual fora negado
provimento (e-STJ, fls. 88-89).

Inicialmente, quanto a alegada violagdo aos arts. 64, 85, 342, 784, 930 ¢ 932 do
CPC, bem como aos art. 24 da Lei n°® 8.906/1994 ¢ art. 83 da Lei n° 11.101/2005, verifica-se que
tais questoes nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, faltando, portanto, o

indispensavel requisito do prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, hd que se extrair do acérdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por
vulnerados, a fim de que se possa, na instidncia especial, abrir discussdo sobre determinada

questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, s6 ¢ admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaracao na origem, a parte
recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma ¢

que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.
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Contudo, na hipotese dos autos, os embargos de declaragdo opostos foram julgados
prejudicados por perda de objeto, restando inviavel sanar eventual omissdo ou prequestionar a

matéria, incidindo, na espécie, as Sumulas 282 ¢ 356/STF.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE SEGURO. CANA DE ACUCAR. INCENDIO. ARTIGOS 489 E 1022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUPOSTA OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO ACERCA DO LAUDO PERICIAL. PROVIMENTO ADOTADO
COMPATIVEL COM A CONCLUSAO ADOTADA NA PROVA TECNICA.
OMISSAO DESCARACTERIZADA. SUPOSTA DUBIEDADE NOS TERMOS
DA APOLICE. SUMULAS 5 E 7/8TJ. PRINCIPIO DA BOA-FE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NAO PROVIDO. 1. O acérdio
recorrido analisou as questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia, ndo
se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo jurisdicional.
2. A pretensdo de reconhecer a dubiedade de clausula contratual, com a
adogdo do sentido mais favoravel ao consumidor, demandaria a revisdo de
fatos e provas e dos termos da apolice; providéncia, porém, vedada em sede
de recurso especial, em razdo das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A controvérsia sobre
se a limitagdo da cobertura violaria a finalidade do contrato de seguro de
dano, notadamente o primado da boa-fé, ndo foi objeto de andlise no
acorddo recorrido, tampouco objeto de embargos de declaracdio,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial, diante da falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. 4. O obice da
auséncia de prequestionamento impede a andlise da divergéncia
Jjurisprudencial alegada, porquanto inviavel a comprovagado da similitude das
circunstdancias faticas e do direito aplicado. Precedentes. 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.314.188/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
21/12/2023. )

No mais, argumenta a parte recorrente que a execugdo deveria estar suspensa até o
julgamento da apelacdo nos embargos a execugdo, diante da alegada

inexequibilidade/inexigibilidade do titulo e da dependéncia de outra causa.

Desse modo, firmou-se o entendimento, na origem, de que a execug¢do pode
prosseguir para a garantia do juizo, mesmo na pendéncia de apelagcdo contra a sentenca dos
embargos a execucdo, considerando que os embargos, por si, ndo suspenderam a execug¢do, € a
sentenga proferida definiu a natureza extraconcursal do crédito. Destacou-se que a decisdo
terminativa, nesse caso, substitui a interlocutdria, especialmente no que tange a definicdo da
natureza do crédito discutido. Contudo, ressalta-se que a constricdo deve ser submetida ao juizo

da recuperac¢do judicial, conforme transcri¢do do trecho a seguir:

“Ajuizada a presente Execugdo de Honordrios Advocaticios Contratuais em
face de DAIL S/A DESTILARIA DE ALCOOL IBAITI -EM RECUPERACAQO
JUDICIAL, pelo valor de R$ 988.994,78, em 24/05/2018, foram opostos
Embargos a Execug¢do 0001327-92.2019.8.16.0001, julgados improcedentes
no mov. 78.1. Interposta Apelagdo Civel, foi distribuida a 12“ Camara Civel,
em 16/03/2021, e se encontra pendente de julgamento.

Distribuido o presente recurso a aquela Cdamara, foi determinada a
distribuigdo a uma das Camaras especializadas em execu¢do de titulo
extrajudicial, no mov. 11.1.

Apos o julgamento dos Embargos a Execugdo, o exequente pleiteou no mov.
107 o prosseguimento da execugdo, com a expedi¢do de oficio ao juizo
universal da Recuperacao Judicial (Vara Civel de Ibaiti —Parand — Autos n
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0000219-21.2020.8.16.0089), “informando da existéncia da presente
execugdo de créditos extraconcursais juntamente com a copia da sentenga
dos embargos a execucdo e planilha atualizada do crédito, requerendo a
constri¢do de bens ou valores para a garantia da execug¢do informando,
ainda, que a determinagdo, neste momento, ndo se trata de expropriag:ﬁo e
sim apenas a garantia da execu¢do”, pleito deferido na decisdo agravada,
nos seguintes termos:

“Na medida em que até o presente momento ndo houve aprecia¢do do pedido
de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo e, considerando que os embargos
a execug¢do ndo suspenderam a execugdo, defiro o pedido de mov. 107. Oficie-
se, como requerido”.

De fato, ndo ha obice para que se busque a garantia do Juizo mediante a
expedi¢do de oficio ao juizo da recuperagdo judicial, visto que é da sua
competéncia eventual constri¢do de valores.

Ndo se evidencia o alegado prejuizo ao concurso de credores no juizo
universal da recuperacgdo judicial, uma vez que a observa¢do das classes de
créditos compete aquele juizo, de modo que a expedicdo de oficio para a
andlise do Juizo Universal sobre a efetivag¢do da garantia da execugdo e
permitird tdo somente a eventual preferéncia pela data do registro de crédito
na mesma categoria, sem acarretar prejuizo aos credores de categorias
preferenciais.

Quanto a alegagdo da agravante da suspensdo da execu¢do (no mov. 68.1)
até se resolver o tema acerca da natureza do crédito pelo juizo
recuperacional, houve, de fato, no mov. 68.1., uma decisdo interlocutoria
suspendendo o feito executivo até que se definisse a questdo, a ser suscitada
por elas perante o Juizo Universal, afeta a natureza do crédito (concursal ou
extraconcursal). Ocorre, todavia, que tal matéria acabou por ser analisada e
definida na sentenca que julgou os embargos a execugdo, conforme se
constata no mov. 72.2, onde foi juntada copia da referida decisdo, a qual
expressamente tratou do tema [ ...].

Como se sabe, a decisdo terminativa substitui a interlocutoria, especialmente,
no caso, em que o tema a respeito da defini¢do sobre a natureza do crédito
discutido nos embargos. Tanto que no mov. 96.1, foi determinado que se
aguardasse decisdo de superior instancia, tendo em vista a interposi¢do de
apelagdo de referida sentenca.

Em seguida, porém, o exequente apresentou o pleito de mov. 107, ja
mencionado, que ensejou a decisdo agravada.

Destarte, embora a questdo relativa a natureza do crédito seja objeto da
apelagdo, pendente de julgamento nos autos 0001327-92.2019.8.16.0001,
prevalece, no presente momento, a decisdao la proferida no sentido de que se
trata de crédito extraconcursal e, como tal, se revela possivel o pleito de
expedicdo de oficio ao juizo recuperacional para analisar e efetivar a
garantia do juizo.

Por fim, ndo se verifica prejuizo pelo cumprimento da decisdo ora agravada,
na medida em que ndo havera levantamento de valores, mas mera reserva
para garantia da execu¢do.

Por essas razoes, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 15°
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade
de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos da fundamentagdo do
voto do relator.” (e-STJ, fls.51-53)

A Segunda Se¢dao do STJ (CC 191.533/MT) possui orientacdo jurisprudencial no

sentido de que, mesmo quanto aos créditos extraconcursais, incumbe ao Juizo em que se

processa a recuperacdo judicial, ciente de tal circunstancia, analisar a melhor forma de

pagamento do aludido crédito, deliberar sobre os atos expropriatérios, sopesar a essencialidade

dos bens de propriedade da empresa passiveis de constri¢do, além da solidez do fluxo de caixa

da empresa em recuperagao.
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Na hipdtese em andlise, o TIPR autorizou o prosseguimento da execugdo tao
somente para fins de reserva de garantia, a ser realizada mediante oficio ao Juizo Universal,
destacando que ndo haverd levantamento de valores, mas apenas a constituicdo de reserva

destinada a garantia da execugao.

Dessa forma, a posi¢ao adotada pelo Tribunal de origem estd em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, no sentido de que o Juizo da Recuperacdo Judicial possui
competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo

da execugao de crédito extraconcursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSQO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. CREDIT (0N
EXTRACONCURSAIS. ATOS EXPROPRIA TORIOS. JU]ZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ORIENTAGAO DA 2° SECAO DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos a Execugdo.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. A 2 Se¢do do STJ possui orienta¢do jurisprudencial no sentido de que,
mesmo quanto aos créditos extraconcursais, incumbe ao Juizo em que se
processa a recuperagdo judicial, ciente de tal circunstancia, analisar a
melhor forma de pagamento do aludido crédito, deliberar sobre os atos
expropriatorios, sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da
empresa passiveis de constri¢do, além da solidez do fluxo de caixa da
empresa em recuperagdo. Precedentes.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declara¢do, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.117.403/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

O entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente

desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83 /STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAIL S/A DESTILARIA DE ALCOOL IBAITI EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : LUCAS DOMINGUES BUENO - PR087213
AGRAVADO : TAROSSO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : FABRICIO PETRELI TAROSSO - PR031938
GERSON TAROSSO - PR024017
GESNER AUGUSTO SCHELEIDER - PR096604
REBECA JORGE DO AMARAL - PR086274

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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