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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2013151 - PR (2022/0211818-0)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
VERNALHA GUIMARAES & PEREIRA ADVOGADOS
AGRAVANTE ASSOCIADOS
AGRAVANTE . KATIA ODI CLARO DIAS
ADVOGADOS . FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
AGRAVADO . JACKSON LUIS CLARO DIAS
AGRAVADO . JOSE TEDESCHI DIAS
ADVOGADO . ANDRE LUIZ DIAS - PR081491
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO POR
PERDA DE OBJETO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constitui¢ao
Federal, interposto contra acorddo do Tribunal estadual que, em agravo interno, manteve a
nao condenacdo ao pagamento de dnus sucumbenciais na agao rescisoria extinta por perda
superveniente de objeto.

2. Fato relevante. A agao rescisoria foi proposta para impugnar sentenca em acdo de
usucapido. Apoés o transito em julgado, o juizo originério declarou a nulidade da sentenga
e dos atos processuais desde a citacdo, ocasionando a perda do objeto da rescisoria. Os
recorrentes postulam a condenacdo do recorrido ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, com base nos arts. 85 ¢ 90 do CPC e no principio da causalidade, sob a
alegacdo de que houve pretensao resistida.

3. As decisoes anteriores. Decisdo monocratica anterior ndo conheceu do recurso especial
por auséncia de indicacdo de dispositivos legais. No agravo interno, ficou consignado que
os arts. 85, § 10, e 90 do CPC foram invocados nas razdes ¢ debatidos no acordao
recorrido, sendo reconsiderada a decisdo para exame do mérito do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se, extinta a acao rescisoria sem resolugdo de
mérito por perda superveniente de objeto, cabe impor honorarios sucumbenciais a parte
que deu causa, a luz do principio da causalidade e dos arts. 85 ¢ 90 do CPC; e (ii) saber
qual a base e o percentual aplicaveis a fixacdo dos honorarios sucumbenciais na hipotese.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da causalidade rege a distribui¢do dos onus sucumbenciais: nas hipoteses
de extin¢do do processo sem resolugdo do meérito, inclusive por perda superveniente do
objeto, a parte que deu causa a instauragdo da demanda deve suportar os honorarios
advocaticios.

6. A auséncia de “pretensdo resistida” ndo afasta a condenacdo em honorarios quando
evidenciada a necessidade de propositura da agdo pela conduta da parte adversa; o
acorddo recorrido contrariou a jurisprudéncia pacifica ao afastar a aplicacao do art. 90 do
CPC e do principio da causalidade.

7. A fixacdo dos honorarios deve observar o art. 85, § 2° do CPC, adotando-se o
percentual minimo, sobre o valor atualizado da causa, quando ndo mensuravel o proveito
econdmico.

8. Reconsidera-se o 6bice ao conhecimento do recurso especial, por terem sido indicados
e debatidos os dispositivos legais federais pertinentes (arts. 85 ¢ 90 do CPC) no acordao
recorrido e nas razdes recursais.

IV. DiISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido e
condenar o recorrido ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro ¢ Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2013151 - PR (2022/0211818-0)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
VERNALHA GUIMARAES & PEREIRA ADVOGADOS
AGRAVANTE ASSOCIADOS
AGRAVANTE . KATIA ODI CLARO DIAS
ADVOGADOS . FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
AGRAVADO . JACKSON LUIS CLARO DIAS
AGRAVADO . JOSE TEDESCHI DIAS
ADVOGADO . ANDRE LUIZ DIAS - PR081491
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO POR
PERDA DE OBJETO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao
Federal, interposto contra acorddo do Tribunal estadual que, em agravo interno, manteve a
nao condenacdo ao pagamento de dnus sucumbenciais na agao rescisoria extinta por perda
superveniente de objeto.

2. Fato relevante. A agdo rescisoria foi proposta para impugnar sentenca em acao de
usucapido. Apo6s o transito em julgado, o juizo originario declarou a nulidade da sentenca
e dos atos processuais desde a citagdao, ocasionando a perda do objeto da resciséria. Os
recorrentes postulam a condenacdo do recorrido ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, com base nos arts. 85 ¢ 90 do CPC e no principio da causalidade, sob a
alegacdo de que houve pretensao resistida.

3. As decisoes anteriores. Decisdao monocratica anterior ndo conheceu do recurso especial
por auséncia de indicagdo de dispositivos legais. No agravo interno, ficou consignado que
os arts. 85, § 10, ¢ 90 do CPC foram invocados nas razoes e debatidos no acordao
recorrido, sendo reconsiderada a decisdo para exame do mérito do recurso especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, extinta a a¢do rescisdria sem resolucao de
mérito por perda superveniente de objeto, cabe impor honorarios sucumbenciais a parte
que deu causa, a luz do principio da causalidade e dos arts. 85 ¢ 90 do CPC; e (i1) saber
qual a base e o percentual aplicaveis a fixagao dos honorarios sucumbenciais na hipdtese.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da causalidade rege a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais: nas hipoteses
de extingdo do processo sem resolugdo do meérito, inclusive por perda superveniente do
objeto, a parte que deu causa a instauracdo da demanda deve suportar os honorarios
advocaticios.

6. A auséncia de “pretensdo resistida” ndo afasta a condenacdo em honorarios quando
evidenciada a necessidade de propositura da acdo pela conduta da parte adversa; o
acordao recorrido contrariou a jurisprudéncia pacifica ao afastar a aplicacao do art. 90 do
CPC e do principio da causalidade.

7. A fixacdo dos honorarios deve observar o art. 85, § 2° do CPC, adotando-se o
percentual minimo, sobre o valor atualizado da causa, quando ndo mensuravel o proveito
econdmico.

8. Reconsidera-se o 6bice ao conhecimento do recurso especial, por terem sido indicados
e debatidos os dispositivos legais federais pertinentes (arts. 85 ¢ 90 do CPC) no acoérdao
recorrido e nas razdes recursais.

IV. DisPoOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reformar o acoérdao recorrido e
condenar o recorrido ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VERNALHA GUIMARAES &
PEREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS e KATIA ODI CLARO DIAS contra a decisao
monocratica proferida pelo entdo relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que negou
conhecimento ao recurso especial.

A controvérsia analisada envolve a agdo rescisoria proposta por Katia Odi
Claro Dias, que questiona a sentenga proferida em uma agao de usucapiao. O Tribunal a
quo decidiu pela ndo condenacdo dos réus ao pagamento dos Onus sucumbenciais,
mantendo a decisdo monocratica que extinguiu a a¢ao rescisoria por perda de objeto.

Eis a ementa do julgado (fl. 552):
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AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DECISAO MONOCRATICA QUE JULGOU
PREJUDICADA A ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DO ONUS DE
SUCUMBENCIA. NAO CABIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO.

1.Incabivel a condenacdo do ora agravado ao pagamento do
onusl. de sucumbéncia ou a aplicagdo do principio da
causalidade, visto que, conforme explanado na decisdo
monocratica, o que se ataca ¢ o transito em julgado da
decisdo judicial e ndo algo provocado pela parte requerente
nos autos n° 0002364-18.2016.8.16.0145, de forma que,
inexistindo pretensdo resistida, ndo se sustenta o pedido em
condenacao aos 6nus sucumbenciais.

2. Inaplicavel o artigo 90 do CPC mencionado pelo
recorrente para fundamentar sua tese, visto que nao houve
desisténcia, renincia ou reconhecimento do pedido nos
autos de Ac¢ao Rescisoria, a qual foi extinta pela perda de
objeto pelo fato de que o juizo a quo declarou nulos todos
os atos processuais do feito desde a citacdo, bem como a
sentenga prolatada no mov. 109 e o registro que dela
decorreu.

Por sua vez, a decisdo monocratica agravada foi proferida nos seguintes
termos (fls. 620/623).

(...) A irresignacao recursal ndo merece prosperar. Acerca da
sucumbéncia, destaca-se que ndo ha, na fundamentagao do
recurso, a indicacdo adequada da questdo federal
controvertida, tendo deixado a parte de apontar o
dispositivo de Lei Federal tido por violado. E pacifico nesta
Corte Superior o entendimento de que a auséncia de
indicacdo, no recurso especial, do dispositivo de Lei
Federal tido por infringido configura deficiéncia na
fundamentagao recursal, o que atrai a incidéncia da Sumula
n® 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia. (...)
Ressalto que tal 6bice aplica-se tanto para a interposi¢ao do
recurso com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, quanto para a interposi¢do com base em
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente
ndo apontou dispositivo legal que teria obtido interpretacdo
diversa da que foi dada por outro Tribunal (AgRg nos ER
Esp 382.756/SC, Corte Especial, Rel. Min. Laurita Vaz, D
Je de 17/12/2009). (...) Assim sendo, o nao conhecimento
do recurso, por auséncia de indicacdo adequada de
dispositivo legal supostamente violado, ¢ medida que se
impde. Destarte, a pretensao recursal ndo merece prosperar.
Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (...).

Em suas razdes recursais (fls. 626/631), as agravantes alegam que, ao
contrario do que consta da decisdo monocratica impugnada, houve transcri¢ao literal e

abordagem objetiva do art. 90 do CPC, dispositivo legal que teria sido violado pela Corte
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a quo, que deixou de fixar os horarios de sucumbéncia, quando da extingdo da agdo
rescisoria, sem resolu¢ao de mérito.

Sustentam que, ap0Os a propositura da acao resciséria e citacao dos réus, cujo
objetivo era o reconhecimento da nulidade da a¢do de usucapido proposta contra pessoa
juridica extinta, o requerido Jackson requereu, na agao de usucapido, o reconhecimento da
nulidade da sentenga antes proferida, o que foi acolhido pelo juiz da causa, o que deu
ensejo a extingdo da agdo rescisoria, por perda superveniente de objeto, porém sem o
arbitramento da verba honoraria. Defendem que o agravado Jackson reconheceu a
nulidade dos atos processuais na acgdo origindria, dando causa ao ajuizamento da
rescisoria, devendo por isso arcar com o 6nus da sucumbéncia, conforme o art. 90 do
CPC.

Entendem, portanto, que a decisdo agravada aplicou indevidamente a
Stimula 284/STF, tratando o recurso especial como se fosse agravo em recurso especial,
apesar de ter sido admitido pelo TJPR.

Requerem que o agravo interno seja conhecido e provido, reformando a
decisdo monocratica para conhecer e dar provimento ao recurso especial.

Nao houve apresentagao de contrarrazdes.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A decisdo objeto do presente agravo deve ser reconsiderada, porque os
dispositivos tidos por violados (CPC, arts. 85, § 10, e 90) foram expressamente
indicados nas razodes do recurso especial (fls. 569/571) e debatidos no tribunal de origem
(fls. 520 e 555).

Passo a examinar o recurso especial.

Como relatado, cuida-se de recurso especial interposto por VERNALHA
GUIMARAES & PEREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS e KATIA ODI CLARO
DIAS, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, que restou assim ementado (fls.
552-556):

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DECISAO MONOCRATICA QUE JULGOU
PREJUDICADA A ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DO ONUS DE
SUCUMBENCIA. NAO CABIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Incabivel a condenacdo do ora agravado ao pagamento do
onus de sucumbéncia ou a aplicagdo do principio da
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causalidade, visto que, conforme explanado na decisdao
monocratica, o que se ataca ¢ o transito em julgado da
decisdo judicial e ndo algo provocado pela parte requerente
nos autos n° 0002364- 18.2016.8.16.0145, de forma que,
inexistindo pretensdo resistida, ndo se sustenta o pedido em
condenac¢ao aos 6nus sucumbenciais.

2. Inaplicavel o artigo 90 do CPC mencionado pelo
recorrente para fundamentar sua tese, visto que nao houve
desisténcia, renlincia ou reconhecimento do pedido nos
autos de A¢ao Rescisoria, a qual foi extinta pela perda de
objeto pelo fato de que o juizo a quo declarou nulos todos
os atos processuais do feito desde a citagdo, bem como a
sentenca prolatada no mov. 109 e o registro que dela
decorreu.

No recurso especial alega-se que os recorridos devem arcar com o 6nus de
sucumbeéncia, haja vista que ocorreu pretensao resistida.

Deveras, no caso de extingdo do processo sem julgamento de mérito, mesmo
diante da perda superveniente do seu objeto, a parte que deu causa a extingdo deve
suportar os honorarios advocaticios, diante dos principios da causalidade e da
sucumbeéncia, conforme jurisprudéncia pacifica neste STJ na vigéncia dos CPCs de 1973

e 2015. Nesse sentido, registrem-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. CORRECAO DO POLO PASSIVO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO A QUO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. EXTINCAO DO FEITO
SEM  JULGAMENTO DO MERITO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ONUS DA PARTE QUE DEU CAUSA A DEMANDA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. O fundamento do acérdao recorrido de que a correg¢ao do
polo passivo, com a inclusdo do Estado do Parand como
litisconsorte, poderia ser feito até a sentenca, conforme
exegese do artigo 267, § 3° do CPC, deixou de ser
impugnado pela parte recorrente, o que enseja a aplicagao
da Stmula 283/STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que, com fundamento no principio da causalidade, nas
hipoteses de extincdo do processo sem resolucio do
mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao
ajuizamento da acldo, a parte que deu causa a
instauracio do processo devera suportar o pagamento
dos honorarios advocaticios. Precedentes: AgRg no
AREsp 14.383/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 30/9/2011; AgRg no AREsp
434.547/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
DJe 1/8/2014; PET no REsp 1.439.244/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.308.489/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014, DJe de
22/10/2014.) (destaquei)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE IMISSAO NA POSSE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. REU REVEL.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A controvérsia central do presente recurso cinge-se a
definir se a revelia do réu, caracterizada pela auséncia de
contestacdo em juizo, tem o conddo de afastar sua
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, sob o fundamento de que nao haveria, nessa
hipdtese, "pretensdo resistida". 2. O sistema processual civil
brasileiro, em matéria de 6nus sucumbenciais, ¢ regido nao
apenas pelo principio da sucumbéncia, mas, de forma
fundamental, pelo principio da causalidade. Por esse
principio, aquele que deu causa a instauracdo do processo
deve arcar com as despesas dele decorrentes.

3. No caso em exame, a necessidade de o autor recorrer ao
Poder Judicidrio para obter a posse do imével que
legitimamente adquiriu evidencia a resisténcia do réu em
satis fazer voluntariamente a pretensdo, independentemente
de sua manifestacdo formal nos autos. A revelia, portanto,
ndo se confunde com a auséncia de resisténcia ao direito
material pleiteado, mas ¢ apenas uma postura processual.

4. A recusa do réu em desocupar o bem, que levou ao
ajuizamento da agdo, foi a causa necessaria para a
movimentagdo da maquina judiciaria, devendo, por
consequéncia, a ele ser imposta a condenacdo nas verbas
sucumbenciais, em conformidade com o disposto no art. 85,
caput e § 2°, do Codigo de Processo Civil.

5. A isencdo da condenagdo em honorarios advocaticios,
nesse cenario, violaria a legislacdo processual e a
jurisprudéncia desta Corte, que reconhece o cabimento da
verba honoraria mesmo em face de réu revel.

Recurso especial provido para reformar o acérdado recorrido
e condenar a parte recorrida ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

(REsp n. 2.080.912/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de
30/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
EXECUCAO EM ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
DESISTENCIA DE CUMPRIMENTO DO JULGADO.
HOMOLOGACAO E EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. CONDENACAO EM
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ART. 90, DO CPC. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao procede a pretensdo de afastar a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
quando o pedido de desisténcia veio aos autos somente apds
a parte contraria impugnar o cumprimento do julgado.
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2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que
aquele que deu causa a instauragdo da demanda deve arcar
com as verbas sucumbenciais. Extinta a
execucdo/cumprimento do julgado, sem resolu¢do do
mérito, os honorarios de sucumbéncia ficam a cargo da
parte que deu causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia do
art. 90 do CPC.

3. Nao ha falar em aplicacao da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC, porquanto ndo se perceber de plano que a
interposicdo do recurso reveste intuito protelatorio ou
abusivo, ou, ainda, que a irresignacdo deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14/5/2024,
Dle de 16/5/2024.)

Observe-se que o acordao recorrido desbordou do entendimento do STJ, ao
deixar de aplicar a espécie o principio da causalidade, diante da auséncia de pretensdo
resistida e ndo fixar honorarios de sucumbéncia no caso de extingdo do processo pela

perda do seu objeto. Anote-se o trecho do voto de de fl. 555:

Ademais, neste agravo, o recorrente nao apresentou
fundamento capaz de infirmar a decisdo ora atacada, razdo
pela qual ndo merece reforma.

Isso porque, ao contrario do que sustenta, incabivel a
condenac¢ao do ora agravado ao pagamento do onus de
sucumbéncia ou a aplicacio do principio da causalidade,
visto que, conforme explanado na decisdo monocratica, o
que se ataca ¢ o transito em julgado da decisdo judicial e
ndo algo provocado pela parte requerente nos autos n°
0002364-18.2016.8.16.0145, de forma que, inexistindo
pretensido resistida, ndo se sustenta o pedido em
condenacgao aos Onus sucumbenciais.

Ademais, inaplicavel o artigo 90 do CPC mencionado pelo
recorrente para fundamentar sua tese, visto que nao houve
desisténcia, renuncia ou reconhecimento do pedido nos
autos de Ac¢do Rescisoria, a qual foi extinta pela perda de
objeto pelo fato de que o juizo declarou nulos todos os atosa
quo processuais do feito desde a citacdo, bem como a
sentenca prolatada no mov. 109 e o registro que dela
decorreu.

(destaquei)

Superada a questdo sobre o cabimento da verba honoréaria, passa-se a sua
fixacao.

O artigo 85, § 2°, do CPC, estabelece que os honorarios serdo fixados entre
o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do proveito

econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.
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As circunstancias do caso indicam a fixacdo no percentual de 10% sobre o valor
atualizado da causa.

Ante o exposto, em juizo de retratacdo, conhec¢o do recurso especial e dou-
lhe provimento para reformar o acordao recorrido e condenar o réu, ora recorrido, ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADO : ANDRE LUIZ DIAS - PR081491
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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