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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2165721 - GO
(2022/0210690-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : OCLECIO ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDER MEDEIROS FERNANDES - GO031529
MICHELE MEDEIROS FERNANDES - GO063680

AGRAVADO : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : DIOGENES MORTOZA DA CUNHA - GO002395

SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361
ALESSANDRO DE OLIVEIRA TEIXEIRA - GO037403
CARLOS AUGUSTO FELIPE DE CASTRO JUNIOR - GO050695

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SERVICOS TELEFONICOS NAO
CONTRATADOS. DANO MORAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL POR TEMA EM REPETITIVO.
DESNECESSIDADE DIANTE DE RECURSO INADMISSIVEL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo a indicacdo precisa e especifica dos dispositivos legais
supostamente violados, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicagdao da Stimula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurisprudencial, mas nao indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensao, da Stmula 284/STF.

3."Se o recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, nao é necessario
sobrestar o processo. Isso porque o tema de mérito, independentemente da
repercussao geral ou de sua afetacdo como representativo da controvérsia, nao
sera enfrentado". (AgInt no AREsp1746550/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao da deficiéncia na

fundamentacao recursal, o que atraiu a incidéncia da Simula 284 do STF.
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Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Sustenta o agravante, preliminarmente, a afetacdo da questdo discutida neste
recurso especial ao rito dos recursos repetitivos, uma vez que o Recurso Especial n.
1.525.174/RS, veicula matéria idéntica a destes autos -cobranca indevida, com o
consequente pedido de indenizacdo por danos morais, bem como a repeticio do
indébito - e foi qualificado como representativoda controvérsia, no qual foi
determinada a afetacdo da matéria de que trata o presente recurso a julgamento perante
a Segunda Secao, pela sistematica dos recursos repetitivos (arts. 1.036 e 1.037 do Codigo
de Processo Civil), devendo ter seu andamento sobrestado até que haja decisao naquele
recurso especial, ou seja, deve a presente acdo ser suspensa até o julgamento final da

matéria.

Aduz que nao se aplica a Simula 284 do STF, uma vez que a divergéncia neste
caso especifico gira em torno de divergéncia jurisprudencial acerca do tema sobrestado
em razao do julgamento de IRDR, bem como referida simula nao se aplica ao presente

caso, pelo fato do Recurso manejado nao ser Extraordinario, mas sim Especial.
Pugna pela reconsideracao da decisao agravada ou o julgamento pelo Colegiado.

E o relatério.

VOTO

As razoes nao merecem prosperar.

Isso porque o agravante, nas razoes do recurso especial, limitou-se a apresentar
sua irresignacao, sem, contudo, indicar, especificamente, quais foram os dispositivos
legais supostamente violados pelo acérdao recorrido, o que atraiu a incidéncia do

disposto na Simula 284/STF.

Entendo por manter a decisio porquanto esta Corte nao pode partir de
suposicoes para identificar os dispositivos legais tidos por violados. Essa indicacao é
tarefa do recorrente, tal a técnica do recurso especial - onde se julga Direito Objetivo,
que difere da técnica utilizada na apelacdo as instancias ordinarias - onde se julga

Direito Subjetivo.
Outrossim, cumpre asseverar ainda que o recurso de agravo interno nao pode ser
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utilizado para corrigir, complementar ou esclarecer a peticao do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO TENTADO. NULIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. CONEXAO. REUNIAO DE PROCESSOS APOS A PROLACAO
DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 568/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Aplica-se a Stmula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
quando a parte deixa de indicar o dispositivo de lei federal
supostamente violado pela instancia ordinaria.

2. "A providéncia de reunido dos processos, em virtude de
conexao, sofre limitacao no que tange a fase processual em que se encontram
os feitos conexos, nao podendo alcancar 0s processos  ja
sentenciados, de acordo como que preceitua o art. 82 do CPP" (HC
216.887/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 27/08/2012).
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1605838/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 27/05/2020)

Ademais, o recurso especial interposto também com fundamento no art.
105, inciso 111, alinea "c", da Constituicao da Republica, requer a correta observancia dos
requisitos legais. Entretanto, no presente caso, nota-se ausente a indicacao de qual fora
o preceito normativo legal ao qual 0 Tribunal local dera
interpretacao divergente. Aplicou-se ao feito, portanto, o teor da Sumula 284/STF,

deslinde tal que nao me parece ser passivel de correcao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSOESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR DO
DISTRITO FEDERAL. LIMITACAODE IDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. TEORIA DO FATO CONSUMADO.APLICAQAO EXCEPCIONAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. INVIABILIDADE DEANALISE
DE DISSENSO. PRECEDENTES. CONTROVERSIA ENFRENTADA NA
ORIGEM COMBASE EM LEGISLACAO LOCAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF.

[...]

2. Nas razoes do apelo especial, o recorrente nao trouxe
fundamentacao particularizada a respeito do dispositivo de lei federal
vulnerado pelo aresto combatido, correlacionando-o a teoria do fato
consumado, nem contrastou os argumentos utilizados pelas instancias
ordinarias para aplicar a referida orientacao. Incidem, portanto, na espécie os
Obices das Simulas 283 e 284 do STF.

3. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei sobre oqual recaiu
a divergéncia jurisprudencial impossibilita o conhecimento do recurso, nesse
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particular, aplicando-se, por analogia, o enunciado da Sdamula
284/STF. Precedentes.

4. Ademais, nao se conhece do apelo manejado com base no
dissenso pretoriano quando o acérdao recorrido, nas razoes de decidir,
apresenta justificativa relacionada as peculiaridades do caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1306904/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 14/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. RESOLUQAO DO BACEN. DISPOSIC,AO NORMATIVA QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITODE LEI FEDERAL. INDICAQAO DA
NORMA FEDERAL VIOLADA. RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO
DA DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO E ACORDAO PARADIGMA ORIUNDOS DO MESMO
TRIBUNAL. INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ. APRESENTACAO TARDIA
DE NOVOS PARADIGMAS. NAO CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.[...]
3. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada, nao cabendo
ao relator, por esforco hermenéutico, identificar a norma federal que
teria sido supostamente contrariada, com vistas a suprir deficiéncia
da argumentacao recursal, que é de inteira responsabilidade do recorrente.

4. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial exige a indicacao
do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacao divergente, sob
pena de incidéncia do Enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por deficiéncia de fundamentacao, 6nus do qual a parte insurgente nao
se desincumbiu.

5. Ademais, o dissidio jurisprudencial nao pode ser conhecido quando
os paradigmas apresentados forem oriundos do mesmo Tribunal que proferiu
o acordao recorrido, nos termos do Enunciado n. 13 desta Corte.

6. O agravo interno nao se presta a suprir deficiéncias do recurso especial,
razdo pela qual ndo cabe a apresentacdo, nesta via, de novos acérdaos
paradigmas.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1220015/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)

Por fim, "Se o recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, nao ¢é
necessario sobrestar o processo. Isso porque o tema de mérito, independentemente da
repercussao geral ou de sua afetacdo como representativo da controvérsia, nao sera
enfrentado". (Agint no AREsp1746550/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. "Nao se cogita do sobrestamento do feito para aguardar a solucao da
questao de mérito submetida ao rito dos recursos repetitivos, quando o apelo
ndo ultrapassa os requisitos de admissibilidade" (AgRg nos
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EREsp1.275.762/PR, Rel. Min. Castro Meira, Corte Especial, julgado
em3/10/2012, DJe 10/10/2012).

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
minuta do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da
decisao combatida, o que, na hipotese, nao foi atendido.

3. Agravo interno nao conhecido.(AgInt nos EDcl no AREsp 1808426/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe
25/11/2021)

Com essas consideragoes, a decisdo agravada merece ser mantida em todos os

seus termos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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