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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2164998 - RJ (2022/0209453-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075

LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
AGRAVADO : BIANCA MALHEIROS FAUCZ FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : CRISTIANO BASTOS DOS ANJOS FERNANDES

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA).1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. O acoérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, "embora se trate de farmaco importado ainda n&o registrado pela ANVISA, teve
a sua importagao excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatoria pela operadora de plano de saude" (REsp 1.923.107/SP, relatora ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos adotados pela
Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do farmaco, verifica-se que estes nao
foram objeto de impugnagéo nas razdes do recurso especial, € a subsisténcia de argumento
que, por si s6, mantém o acérdao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial,
atraindo a aplicagao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contelido normativo dos arts. 66 da Lei n. 6.360/1976 e 10,
V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de embargos de declaragao, atrai os 6bices das
Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. O acoérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, "embora se trate de farmaco importado ainda n&o registrado pela ANVISA, teve
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cobertura obrigatoria pela operadora de plano de saude" (REsp 1.923.107/SP, relatora ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos adotados pela
Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do farmaco, verifica-se que estes nao
foram objeto de impugnagéo nas razdes do recurso especial, € a subsisténcia de argumento
que, por si s6, mantém o acérdao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial,
atraindo a aplicagao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contelido normativo dos arts. 66 da Lei n. 6.360/1976 e 10,
V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de embargos de declaragao, atrai os 6bices das
Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Amil Assisténcia Médica
Internacional S.A. contra decisédo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 257):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ.4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ.5. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Nas razdes recursais (e-STJ, fls. 265-283), alega a agravante ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, por omissao do Tribunal de origem quanto a expressa exclusédo da
obrigacdo dos planos de saude de arcarem com medicamento importado e sem

registro na ANVISA.

Postula pelo afastamento do 6bice da Sumula 83/STJ, sob o argumento de
que o entendimento firmado sob o rito dos recursos especiais repetitivos (Tema
990/STJ) é no sentido de que a negativa de fornecimento foi licita.

Afirma ter impugnado especificamente todos os fundamentos do julgado,
devendo ser afastada a incidéncia da Sumula 283/STF.

Defende, ainda, que toda a matéria foi devidamente prequestionada, ainda

que de forma implicita.

Por fim, pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada ou o

encaminhamento do feito para julgamento pelo 6rgao colegiado.
Impugnacéao apresentada as fls. 287-290 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

Os argumentos trazidos pela insurgente ndo sao capazes de modificar as

conclusdes da deliberacio unipessoal.

A agravante sustenta que ficou configurada a negativa de
prestacao jurisdicional, porquanto o colegiado local ndo se manifestou sobre a
expressa exclusdo da obrigacdo dos planos de saude de arcarem com medicamento

importado e sem registro na ANVISA.

No entanto, conforme registrado na decisdo agravada, constata-se que
0 acordao combatido resolveu satisfatoriamente todas as questbes submetidas a
apreciacado judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, tendo
consignado que “a propria ANVISA admite a importagdo do farmaco, o que equivale a
registro perante aquela autarquia” (e-STJ, fl. 155), sem incorrer nos vicios de
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obscuridade, contradicdo ou omissdo com relagao a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacao de tutela jurisdicional.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos suscitados pela parte em embargos declaratérios,
cuja rejeicdo, nessas condi¢cdes, nao implica contrariedade ao art. 1.022, | e Il, do
CPC/2015.

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido de modo claro e fundamentado,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, inexistem vicios suscetiveis de correcdo por meios dos embargos de
declaracao apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensao da parte.

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES. PRAZO DE PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO PRAZO GERAL DECENAL.
IMPUGNACAO DA SUMULA 568 DO STJ. PRECEDENTES ANTERIORES
AOS MENCIONADOS NA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. SOLUCAO INTEGRAL DA LIDE. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTEPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA7 DO STJ. PREJUDICIALIDADE.

(...)

5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
que entende  cabivel a  hipotese  soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte. Precedentes.

6. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acdérddo recorrido, de modo a esgotar
a prestagdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489
do CPC.

7. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

8. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais em recurso especial sdo inadmissiveis.

9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes do STJ.

10. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.748.394/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)
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Outrossim, consoante asseverado na decisdo agravada, a Terceira Turma
desta Corte, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.923.107/SP — de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021 — ao
analisar a questdo envolvendo o fornecimento do mesmo medicamento objeto do
presente caso (Thiotepa) aplicou a técnica da distingdo em relagédo ao Tema 990/STJ e

concluiu ser obrigatéria a cobertura do farmaco pelo plano de saude.

O acérdao esta assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE A
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE CUSTEAR MEDICAMENTO NAO
REGISTRADO NA ANVISA. TEMA 990. APLICACAO DA TECNICA DA
DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE A HIPOTESE CONCRETA DOS
AUTOS COM A QUESTA O DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Agao cominatéria ajuizada em 17/12/2015, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 10/02/2020 e atribuido ao gabinete em
25/02/2021. Julgamento: CPC/15.

2. O propédsito recursal consiste em decidir se a operadora de plano de
saude esta obrigada a custear medicamento importado para tratamento da
doenga que acomete a beneficiaria, o qual, apesar de nao registrado pela
ANVISA, possui autorizacio para importagcdo em carater excepcional.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacgao, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/2015.

5. Segundo o entendimento consolidado pela 22 Segao no julgamento do
REsp 1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, "as operadoras de plano de saude n&o estdo obrigadas a
fornecer medicamento ndo registrado pela ANVISA" (Tema 990 - julgado em
01/09/2020, DJe de 09/09/2020).

6. A autorizacdo da ANVISA para a importacado excepcional do medicamento
para uso hospitalar ou sob prescricido médica, € medida que, embora nao
substitua o devido registro, evidencia a seguranca sanitaria do farmaco,
porquanto pressupbe a analise da Agéncia Reguladora quanto a sua
seguranga e eficacia, além de excluir a tipicidade das condutas previstas no
art. 10, IV, da Lei 6.437/77, bem como nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76.

7. Necessaria a realizagao da distincao (distinguishing) entre o entendimento
firmado no precedente vinculante e a hipétese concreta dos autos, na qual o
medicamento (Thiotepa/Tepadina) prescrito a beneficiaria do plano de
saude, embora se trate de farmaco importado ainda nado registrado pela
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ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente autorizada pela referida
Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura obrigatéria pela operadora de
plano de saude.

8. Recurso especial parcialmente provido.

Ademais, atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos
fundamentos adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnacgao nas razdes do recurso
especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o acdérdao recorrido
torna inviavel o conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicagdo do enunciado n.
283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA
PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA.

1. Acao Declaratoria de Inexisténcia de Contrato ¢/c Repeticao de Indébito e
Indenizagao por Danos Morais.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da
prova, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide
nao acarreta cerceamento de defesa.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Ausente a impugnagado aos fundamentos do acoérddo, incide a Sumula
283/STF.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acdordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.183.504/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.)

Por fim, da atenta leitura do acordao recorrido, observa-se que nao houve
debate sobre o conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n.
6.437/1976, apesar da oposi¢gao de embargos de declaragcédo, nao havendo, portanto, o

devido prequestionamento, o que atrai o 6bice das Sumulas 282/STF e 211/STJ.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO. INADIMPLEMENTO DE CONTRATOS DE
MUTUO. DECISAO DE CONDENAGCAO AO PAGAMENTO DE MULTA E
DEFERIMENTO DE PENHORA DE BENS QUE GUARNECEM A
RESIDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
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CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE DE MOVEIS NA RESIDENCIA. EXCECOES.
VEICULOS DE TRANSPORTE, OBRAS DE ARTE, ADORNOS
SUNTUOSOS, BEM COMO AQUELES EM DUPLICIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Execucdo em razio de inadimpléncia de contratos de mutuo no bojo da
qual foi proferida decisdo de condenagdo ao pagamento de multa e
deferimento de penhora de bens que guarnecem a residéncia.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes - impede a apreciacao do
recurso especial.

6. A impenhorabilidade do bem de familia compreende os méveis que o
guarnecem, excluindo-se apenas os veiculos de transporte, obras de arte e
adornos suntuosos, bem como aqueles encontrados em duplicidade.
Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.095.571/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo

interno n&o sao capazes de alterar o convencimento manifestado no aresto impugnado,

permanece integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

AGRAVADO : BIANCA MALHEIROS FAUCZ FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : CRISTIANO BASTOS DOS ANJOS FERNANDES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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