SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2012783 - RS (2022/0209288-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BUNKER ONE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA

ADVOGADOS : ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - MG074489
ANDRE DE ALMEIDA - SP164322A

AGRAVADO : BONO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA

ADVOGADOS : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS - RS043707

FABIANO DE BEM DA ROCHA - RS043608
GUSTAVO BAHUSCHEWSKYJ CORREA - RS069748
ALINE SOUZA PERES - RS087050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA E INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. TITULAR DO REGISTRO MARCARIO. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, ndo ha que se falar em
negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.

3. A fundamentagdo deficiente impede o exame das razdes do recurso
especial.

4. N3o é possivel o reexame de fatos e provas em recurso especial. SUmula
7/ST).

5. O titular da marca possui direito de exclusividade sobre ela, podendo
impedir seu uso por terceiros e pleitear a indenizagdo cabivel.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ADVOGADOS : ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - MG074489
ANDRE DE ALMEIDA - SP164322A

AGRAVADO : BONO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA

ADVOGADOS : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS - RS043707

FABIANO DE BEM DA ROCHA - RS043608
GUSTAVO BAHUSCHEWSKYJ CORREA - RS069748
ALINE SOUZA PERES - RS087050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA E INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. TITULAR DO REGISTRO MARCARIO. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, ndo ha que se falar em
negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.

3. A fundamentagdo deficiente impede o exame das razdes do recurso
especial.

4. N3o é possivel o reexame de fatos e provas em recurso especial. SUmula
7/ST).

5. O titular da marca possui direito de exclusividade sobre ela, podendo
impedir seu uso por terceiros e pleitear a indenizagdo cabivel.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Documento eletrénico VDA34226705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 17/10/2022 16:50:54
Codigo de Controle do Documento: bfe8b01f-590a-4853-9cca-9a57b088b180



Cuida-se de agravo interno interposto BUNKER ON COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES LTDA., contra decisao que conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Acao: de obrigacdo de ndo fazer e indenizatdria, ajuizada por BONO
EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA. em face da recorrente, em razdo de
violacdo a direitos de propriedade industrial.

Sentenga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
"condenar a ré Bunker One a se abster de utilizar a expressao "BONQ", expor,
anunciar e divulgar, sob qualguer meio e modo, seja em perfis publicos ou privados
no Facebook, Linkedin, Instagram ou qualquer outra plataforma, sob qualquer
meio e modo, sob pena de incidéncia de multa didria" (e-STJ fl. 241).

Acoérdao: negou provimento a apelagdo interposta pela recorrente e
deu parcial provimento aquela manejada pela recorrida, para condenar a primeira
a compensar a segunda pelos danos morais experimentados, em valor arbitrado
em RS 10.000,00.

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente foram rejeitados.

Recurso especial: apontou a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alegou violagdo dos artigos: 489, § 12, VI, e 1.022, |, do CPC/15; 123, 129 e 143 da
Lei 9.276/96; e 186 do CC. Além de negativa de prestacdo jurisdicional,
argumentou que "a analise do potencial conflito entre as marcas para a afericao de
violacdo marcaria devera levar em consideracdo todos os elementos que as
compdem, ndo apenas 0s servicos a que se destinam os ativos confrontados" (e-
STJ fl. 453). Afirmou que "o mero pedido de registro perante o INPI ndo é capaz de
fundamentar as condenacdes sofridas pela Recorrente, tendo em vista que a
legislacao brasileira ndo requer prova de uso de uma marca para concessao de seu
registro" (e-STJ fl. 467). Asseverou que o acorddo recorrido deixou de indicar os
fundamentos ou provas do cometimento do ato ilicito caracterizador da
indenizacao fixada.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer em parte do
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recurso especial e negar-lhe provimento.
Agravo interno: aagravante reafirma os argumentos suscitados no
apelo extremo e sustenta a inaplicabilidade dos ébices apresentados.
Contrarrazoées: apresentadas as fls. 613/615, nas quais a recorrida
pleiteia a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021 do CPC/15.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

A irresignacdo nao merece prosperar. Isso porque, consoante
anteriormente consignado, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao
ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem, aplicando
o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdo. A propdsito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT
(Terceira Turma, DJe 31/8/2020) e Agint no AREsp 1.518.178/MG (Quarta Turma,
DJe 16/3/2020).

Assim, tendo o0acérddo recorrido decidido, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes controvertidas (ocorréncia de violacdo da
marca da agravada e configuracao de danos materiais e morais), nao haveria, de
fato, como acolher os embargos de declaracdo opostos pela recorrente,
inexistindo, portanto, a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

Noutro vértice, correto o nao conhecimento do recurso fundado em
dissidio jurisprudencial, na hipotese - vertente - em que ndo ha a devida indicacao
de qual dispositivo de lei se teria dado interpretacao divergente.

Ademais, a alegacao de ofensa a lei federal presume a realizacdo do
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razdes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagdo juridica entre o fato
e 0 mandamento legal.

Nesse passo, a falta de correlacao, analitica e objetiva, dos conteudos
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normativos dos arts. 123, 129, 143 da Lei 9.276/96 e 186 do CC as teses arguidas
nas razdes do recurso especial e de contraposicdo daqueles a fundamentacdo do
aresto combatido caracteriza deficiéncia na fundamentagcao do recurso e, assim,
justifica a incidéncia da Simula 284/STF.

Outrossim, a alteracao da conclusao adotada pelo Tribunal de origem
acerca do grau de semelhanca das marcas, do tipo de servico prestado pelas
empresas em litigio, da possibilidade de confusdao ante o publico consumidor e do
cabimento da condenacdo ao pagamento de danos morais, de fato, atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ, na medida em que foi reconhecido pela Corte local
que ha, nos autos, "prova suficiente do uso da marca violadora do direito de
propriedade da autora" (e-STJ, fl. 241).

Por fim, o entendimento do acoérddao proferido pelo Tribunal a quo
de que o titular da marca possui direito de exclusividade sobre ela, podendo
impedir seu uso por terceiros e pleitear a indenizagdo cabivel esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido: REsp 1.393.123/SP (Quarta Turma, Dle
6/3/2020) e REsp 1.719.131/MG (Terceira Turma, Dle 14/2/2020). Assim, ndo

merece reforma a decisdao agravada.
DISPOSITIVO

Forte nessas razGes, NEGO PROVIMENTO do agravo interno, nao se
vislumbrando, por ora, a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
presente recurso, razao pela qual mostra-se descabida a aplicacdao da multa

prevista no art. 1.021, § 42, do CPC/2015.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.012.783 / RS

Numero Registro: 2022/0209288-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50002682420218210114 50506563120218217000 5050656312021821700050002682420218210114

Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

RECORRENTE : BONO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS - RS043707
FABIANO DE BEM DA ROCHA - RS043608
GUSTAVO BAHUSCHEWSKYJ CORREA - RS069748
ALINE SOUZA PERES - RS087050
RECORRIDO : BUNKER ONE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA
ADVOGADOS : ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - MG074489
ANDRE DE ALMEIDA - SP164322A
AGRAVANTE : BUNKER ONE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA
ADVOGADO : ANDRE DE ALMEIDA - SP164322A
AGRAVADO : BONO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS - RS043707
FABIANO DE BEM DA ROCHA - RS043608
GUSTAVO BAHUSCHEWSKYJ CORREA - RS069748
ALINE SOUZA PERES - RS087050

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BUNKER ONE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA
ADVOGADOS : ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - MG074489

ANDRE DE ALMEIDA - SP164322A
AGRAVADO : BONO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS - RS043707
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FABIANO DE BEM DA ROCHA - RS043608
GUSTAVO BAHUSCHEWSKYJ CORREA - RS069748
ALINE SOUZA PERES - RS087050

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/11/2022 a 09
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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