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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2012713 - SC(2022/0208583-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : TROPICALE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA
ADVOGADOS : DENISE SCHMITT SIQUEIRA GARCIA - SC012063

HELOISE SIQUEIRA GARCIA - SC038153
RECORRIDO : FOSFOR IMPORTACAO, EXPORTACAO E GESTAO LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO MARTINS GEVAERD - SC033956
RECORRIDO : PAULO ROBERTO JORDAN DA LUZ
RECORRIDO : ANA LUCIA PUHLMANN DA LUZ
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO PAULO - SC014112

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. A deficiéncia na fundamentacdo, de modo a impedir a compreensao da
alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, os honorarios
advocaticios devem obedecer a "seguinte ordem de preferéncia: (I)
primeiro, quando houver condenagédo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°; (ll) segundo, ndo havendo
condenacgédo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou
ndo condenag¢édo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so entéao,
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ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR,
Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Il. Dispositivo

4. Recurso especial parcialmente provido para fixar o proveito econédmico
como base de calculo dos honorarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. A deficiéncia na fundamentacdo, de modo a impedir a compreensao da
alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, os honorarios
advocaticios devem obedecer a "seguinte ordem de preferéncia: (l)
primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°; (ll) segundo, ndo havendo
condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 29, ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou
nédo condenagéo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, sé entao,
ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR,
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Rel. p/ Acoérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Sec¢ao, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Il. Dispositivo

4. Recurso especial parcialmente provido para fixar o proveito econédmico
como base de célculo dos honorarios advocaticios.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TROPICALE
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA., fundamentado no art. 105, lll, alinea “a”, da CF,
contra acordao assim ementado (fls. 1.080-1.082):

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE LOCAGCAO, COBRANCA DE ALUGUEIS E INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
DEQLARAQAO DE EXTINCAO DA AVENCA NA DATA DO INCENDIO DO
IMOVEL LOCADO. CONDENACAO DOS REUS AO PAGAMENTO DE
VERBA REPARATORIA EM RAZAO DO PREJUIZO PATRIMONIAL.
REJEICAO DOS PEDIDOS DE RECEBIMENTO DE ALUGUERES E
ENCARGOS LOCATICIOS POSTERIORES AO EVENTO DANOSO.
MINORAGCAO DA CLAUSULA PENAL. INSURGENCIA DA LOCATARIA RE.
PRELIMINARES. ALEGADA NULIDADE DA SENTENCA EM RAZAO DA
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ACERCA DE DOCUMENTO JUNTADO
AOS  AUTOS. DESCABIMENTO. RAZOES DE DECIDIR
SUFICIENTEMENTE EXPOSTAS NO DECISUM. FUNDAMENTACAO
CONCISA QUE NAO RETIRA DO ATO A SUA HIGIDEZ. PREFACIAL
AFASTADA. PLEITO DE CASSACAO DA SENTENCA EM RAZAO DE
OMISSAO RELATIVA A REQUERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIO.
NAO CONHECIMENTO. DECISAO DE MERITO QUE SERA FAVORAVEL A
PARTE RECORRENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO. EXEGESE DO ART. 488 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. "O exame das preliminares pelo julgador, em
sentido amplo, a incluir as prejudiciais de mérito, é dispensavel quando se
puder decidir o mérito em favor da parte a quem aproveitaria o acolhimento
daquelas, a luz dos arts. 282, § 2°, e 488 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, em homenagem ao principio da primazia do julgamento do mérito, de
forma integral, justa e efetiva" (AC n. 0302245-18.2017.8.24.0018, de
Chapecd, Rel. Des. Henry Petry Junior, j. 28-11-2017) MERITO. ALEGACAO
DE QUE OS DANOS MATERIAIS DEVERIAM TER SIDO COBERTOS NA
INTEGRA POR APOLICE DE SEGURO CONTRA INCENDIO.
ACOLHIMENTO. IMOVEL LOCADO E GALPAO ANEXO QUE INTEGRAM
O PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA. INSTRUMENTO LOCATICIO
OMISSO ACERCA DA CONTRATACAO OU MANUTENGCAO DE
PROTECAO SECURITARIA. OBRIGATORIEDADE DA FORMALIZACAO
DE SEGURO POR VALOR SUFICIENTE PARA A RECONSTRUCAO DO
BEM EM SUA TOTALIDADE E PARA O RESSARCIMENTO DO PREJUIZO
DO IMOVEL ANEXO. INTELIGENCIA DO ART. 20, 'H', DO DECRETO-
LEI N. 73/1966. COBERTURA SECURITARIA VIGENTE NO CASO
CONCRETO. INDENIZACAO SECURITARIA PAGA PELO TETO DA
APOLICE E QUE FOI INSUFICIENTE A REPARACAO COMPLETA DOS
DANOS. VERBA SUPLEMENTAR QUE NAO PODE SER EXIGIDA DA
LOCATARIA OU DOS FIADORES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA PELA DEMANDANTE. REUS QUE VIRAM COMO FRUSTRADA
A LEGITIMA EXPECTATIVA DE COBERTURA INTEGRAL DO RISCO
PELA SEGURADORA. DIFERENCA ENTRE O PREJUIZO DA LOCADORA
E O MONTANTE PAGO PELA COMPANHIA SEGURADORA QUE NAO
PODE RECAIR SOBRE OS DEMANDADOS. REMOCAO DE ENTULHOS E
LIMPEZA DO TERRENO QUE SERIAM NECESSARIAS A REPOSICAO DO
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BEM INCENDIADO E QUE TAMBEM DEVERIAM INTEGRAR A
COBERTURA SECURITARIA. INDENIZACAO QUE NAO E DEVIDA PELOS
REUS. REFORMA DA SENTENCA NO PONTO. ALEGACAO DE QUE NAO
HOUVE INFRACAO AO INSTRUMENTO DE LOCAGCAO A JUSTIFICAR O
PAGAMENTO DA MULTA ESTABELECIDA NA  AVENCA.
INSUBSISTENCIA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL QUE NAO SE
CONFUNDE COM O DEVER DE INDENIZAR OS PREJUIZOS CAUSADOS
PELO INCENDIO. LAUDO PERICIAL PRODUZIDO EM INQUERITO
POLICIAL COM RESULTADO INCONCLUSIVO ACERCA DA CAUSA DO
FOGO. DECLARACAO DA CELESC DE QUE O DESLIGAMENTO
PROGRAMADO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA NA DATA DO FATO
NAO INTERFERIU NA INTENSIDADE DA CORRENTE ELETRICA.
DEPOIMENTO DE SOCIO DA DEMANDANTE A AUTORIDADE POLICIAL
QUE NAO PODE SER INTERPRETADO COMO CONFISSAO DE CAUSA
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE DA EMPRESA RE. DEPOENTE
QUE NAO PRESENCIOU O SURGIMENTO DAS CHAMAS, NAO POSSUI
QUALIFICACAO TECNICA SOBRE O ASSUNTO E NAO REFUTA OUTRAS
CAUSAS POSSIVEIS. PRESUNCAO RELATIVA DE CULPA DA
LOCATARIA PELO INCENDIO NAO ILIDIDA. VIOLACAO DA OBRIGACAO
PREVISTA NO ART. 23, Ill, DA LEI DE LOCACOES. CLAUSULA PENAL
DEVIDA. SENTENCA CONFIRMADA. PRELIMINARES EM
CONTRARRAZOES CONJUNTAS DOS REUS AO RECURSO ADESIVO
DA DEMANDANTE. TESE DE PRECLUSAO DO DIREITO A
INTERPOSICAO DE RECURSO ADESIVO. REJEICAO. INSURGENCIA
EXPRESSAMENTE PREVISTA NA LEGISLACAO VIGENTE. EXEGESE DO
ART. 997, § 2°, DO CPC/2015. PROEMIAL RECHACADA. ARGUMENTO
DE QUE HA INOVACAO RECURSAL NO PLEITO DE RECEBIMENTO DOS
ALUGUEIS VENCIDOS APOS O AJUIZAMENTO DA LIDE. DECISAO DE
MERITO QUE SERA FAVORAVEL A PARTE RECORRIDA. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO.
CONHECIMENTO DO RECURSO ADESIVO QUE SE IMPOE. RECURSO
ADESIVO DA AUTORA. ALMEJADA A DECLARACAO DE RESCISAO DO
CONTRATO APOS O RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS
DECORRENTES DO INCENDIO. PRETENSAO DE COBRANCA DE
ALUGUEIS E ENCARGOS LOCATICIOS VENCIDOS APOS A DATA DO
EVENTO DANOSO. NAO ACOLHIMENTO. DESTRUICAO DO GALPAO
LOCADO POR COMPLETO. ADIMPLEMENTO DOS ALUGUEIS APOS O
PERECIMENTO DO OBJETO NEGOCIAL QUE IMPLICARIA NO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA LOCADORA. MANUTENCAO DA
DECLARACAO DO TERMINO DA RELACAO CONTRATUAL A PARTIR DO
FATO. OBRIGACOES POSTERIORES AO EVENTO INDEVIDAS. “A
locagéo consiste na cessdo do uso ou gozo da coisa em troca de uma
retribuicdo pecuniaria, isto é, tem por objeto poderes ou faculdades inerentes
a propriedade. Assim, extinta a propriedade pelo perecimento do bem,
também se extingue, a partir desse momento, a possibilidade de usar, fruir e
gozar desse mesmo bem, o que inviabiliza, por conseguinte, a manutengao
do contrato de locagdo.” (STJ, REsp 1.707.405/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Rel. p/ Acordao Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
j- 7-5-2019, DJe 10-6-2019). REDISTRIBUICAO DAS DESPESAS
SUCUMBENCIAIS. DEMANDANTE QUE DECAIU DE PARTE
SUBSTANCIAL DO CONJUNTO DE SEUS PEDIDOS. CONDENAGCAO DA
AUTORA AO ADIMPLEMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS EM RAZAO DO DESPROVIMENTO DO
RECURSO ADESIVO. ART. 85, §§ 2° E 11, DO CPC/2015. SENTENCA
PUBLICADA APOS A VIGENCIA DO ATUAL DIPLOMA PROCESSUAL
CIVIL. APELO DA EMPRESA RE PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ADESIVO DA AUTORA
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 1.144-1.146).
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Em suas razdes (fls. 1.161-1.181), a parte recorrente alegou, além do
dissidio jurisprudencial, a violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 23, lll, da Lei n. 8.245/1991, sob o argumento de “que prevé, de forma
clara, o dever de o Locatario, finda a locacéo, restituir o imovel nas mesmas condi¢cées
em que recebeu, com exceg¢ao apenas das deterioragdes naturais do uso do imovel” (fl.
1.164);

(ii) art. 23, I, I, VIII e Xll, da Lei n. 8.245/1991, uma vez que os locatarios
devem ser “condenados solidariamente ao pagamento dos aluguéis e demais encargos
da locagéo (contas de luz e agua, IPTU e tarifa de coleta de lixo) que se venceram nos
meses posteriores ao incéndio, pois ainda vigente o contrato de locagéo, ja que o
incéndio ocorreu por culpa da Locataria/Recorrida” (fl. 1.169);

(iii) art. 22, VIII, da Lei n. 8.245/1991, pois “0 seguro previsto no artigo 22,
inciso VIII da Lei de locagbes € seguro complementar, portanto ndo se trata de um
seguro obrigatorio conforme foi o entendimento apresentado pelos Doutos Julgadores
do Tribunal a quo” (fl. 1.174);

(iv) art. 949 do CC, porque, “existindo a responsabilidade do locatario em
devolver o imovel nas mesmas condicbes que recebeu, deve este indenizar o
Recorrente nos valores referentes a reconstrugdo de dito imével conforme laudos
técnicos que se juntam a essa pega, bem como de todos os encargos gerados pela
relagdo obrigacional firmada entre as partes” (fl. 1.179); e

(v) art. 85, § 2°, do CPC, visto que “a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
dever ser feita com base no proveito econbémico obtido e somente quando néao for
possivel mensura-lo é que a fixagao sera feita com base no valor da causa” (fl. 1.181).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1.197-1.205).

E o relatério.
VOTO

Na origem, TROPICALE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. ajuizou agao
de indenizagao por danos materiais contra STUDIO TRAMA LTDA., atualmente
denominada FOSFOR IMPORTACAO, EXPORTACAO E GESTAO LTDA., sob a
alegacéo de que "firmou contrato de locagéo de imovel para fins ndo residenciais com
a Requerida, sendo que o objeto de tal negociagéo foi a locagdo de um galpéo
comerciai, localizado na Rua Ceara, n° 50, Bairro dos Municipios, na cidade de
Balneario Camboriu SC. Neste contrato figuram como fiadores o segundo e terceiro
Requeridos, conforme contrato anexo. O negdcio foi firmado em 30 de maio de 2012,
com prazo de locagdo de 36 meses, tendo inicio em 01 de junho de 2012 e término
para 31 de maio de 2015, com aluguel mensal no valor de R$ 18.000,00 (Dezoito mil
Reais), conforme se comprova com a copia do contrato anexada a essa peca inicial.
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Destaca-se que a Requerente possuia todas as regularidades necessarias para tal
locacéo, quais sejam, habite-se do planejamento urbano (doc. Anexo), habite-se
sanitario (doc. Anexo), atestado de vistoria de habite-se do corpo de bombeiros (doc.
Anexo), ou seja, o imével locado possuia todas as autorizagdes legais para seu normal
funcionamento. Ocorre que em 30 de setembro de 2012 ocorreu um incéndio no imoével
locado, conforme certiddo de ocorréncia n°® 129-12-14/13° BBM do Corpo de Bombeiros
Militar de Santa Catarina. O incéndio ocasionou a perda total do prédio e gerou varios
entulhos e lixo toxico, e a Locataria apos o incéndio simplesmente abandonou o local,
até que em 27 de dezembro de 2012 notificou a Requerente com a finalidade de
rescisdo do contrato de aluguei vigente entre as partes" (fl. 270).

O Juizo da 22 Vara Civel julgou procedente, "em parte, o pedido para
CONDENAR a ré ao pagamento dos valores decorrentes da reconstru¢do do galpéao
locado e limpeza do imdével, no importe de R$ 414.040,24 (p. 94), devidamente
corrigidos pelos indices estabelecidos pela CGJ/SC desde a data do evento danoso e
acrescidos de juros de mora, na razdo de 1% ao més, a contar da citagdo" (fl. 880).

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina conheceu parcialmente
do recurso de apelacdo dos réus e |lhe deu parcial provimento "para excluir a
condenagdo dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos materiais;, conhecer do
recurso adesivo, negar-lhe provimento e redistribuir os 6nus de sucumbéncia,
conforme fundamentacgéo” (fl. 1.101).

Da responsabilidade civil pelo incéndio

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta que a
insuficiéncia da cobertura securitaria para absorver a totalidade dos danos causados
pelo incéndio nao afasta a responsabilidade civil da locataria, a qual somente se
eximiria mediante comprovagéao de caso fortuito ou forga maior (fl. 1.167).

Como suporte normativo, aponta a violagdo do art. 23, Ill, da
Lei n. 8.245/1991, que impde ao locatario a obrigagdo de restituir o imovel, finda a
locacdo, no estado em que o recebeu, ressalvadas as deterioragcdes decorrentes do
uso normal.

O dispositivo invocado, contudo, € inapto a sustentar a pretensao recursal,
pois nao trata do dever de indenizar os danos materiais. A tese da parte recorrente
situa-se no plano da responsabilidade civil, regida por fundamento normativo distinto.

Ressalte-se que o art. 949 do CC trata apenas de lesdo ou ofensa a saude,
nao tendo pertinéncia com a discussao dos autos.

Ha, portanto, manifesta dissociacdo entre os dispositivos apontados como
violados e a pretensdo efetivamente deduzida, o que evidencia a deficiéncia na
fundamentacgao do recurso especial, nos termos da Sumula n. 284/STF.
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Do pagamento dos aluguéis e demais encargos

No recurso especial, a parte busca que "os Recorridos fossem condenados
solidariamente ao pagamento dos aluguéis e demais encargos da locagdo (contas de
luz e agua, IPTU e tarifa de coleta de lixo) que se venceram nos meses posteriores ao
incéndio, pois ainda vigente o contrato de locagéo, ja que o incéndio ocorreu por culpa
da Locataria/Recorrida" (fl. 1.169).

Segundo o Tribunal, "o contrato foi extinto no dia do incéndio, tendo em vista
a perda do objeto negocial. [...]. Ademais, consoante exposto anteriormente, as
chamas levaram referido galpdo a estado de ruina, circunstancia na qual o objeto
negocial deixou de existir, assim como o beneficio esperado a partir do adimplemento
dos aluguéis. Nesse contexto, o pacto deve ser considerado automaticamente
desconstituido, sob pena de admitir o enriquecimento sem causa da locadora, que
receberia as prestagbes locaticias sem qualquer contraprestagao" (fl. 1.098).

A parte alega violagdo do art. 23, I, Ill, VIII e XIl, da Lei n. 8.245/1991,
segundo o qual: "art. 23. O locatario é obrigado a: | - pagar pontualmente o aluguel e
0s encargos da locacéo, legal ou contratualmente exigiveis, no prazo estipulado ou, em
sua falta, até o sexto dia util do més seguinte ao vencido, no imoével locado, quando
outro local néo tiver sido indicado no contrato; Il - restituir o imoével, finda a locacéo, no
estado em que o recebeu, salvo as deterioragbes decorrentes do seu uso normal; VIII -
pagar as despesas de telefone e de consumo de forga, luz e gas, agua e esgoto; Xll -
pagar as despesas ordinarias de condominio."

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido n&o trata da perda
do objeto e do enriquecimento ilicito, apresentando conteudo dissociado da pretenséo
recursal. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentagao recursal, a
teor da Sumula n. 284/STF.

Do seguro obrigatério
A parte afirma que “o seguro previsto no artigo 22, inciso VIl da Lei de

locagbes € seguro complementar, portanto ndo se trata de um seguro obrigatorio
conforme foi o entendimento apresentado pelos Doutos Julgadores do Tribunal a quo”

(fl. 1.174).

No entanto, o Tribunal entendeu por sua obrigatoriedade ndo somente pelo
art. 22, VIII, da Lei n. 8.245/1991, mas também pelo que dispde o art. 20 do Decreto-
Lei n. 73/1966:

Art. 20. Sem prejuizo do disposto em leis especiais, sdo obrigatérios os
seguros de:

h) incéndio e transporte de bens pertencentes a pessoas juridicas, situados
no Pais ou néle transportados;
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A auséncia de impugnagao especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddo combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, a teor da Sumula n. 283/STF.

De todo modo, conforme afirmado, ndo tendo sido indicado o dispositivo
legal que trata da responsabilidade civil por danos materiais, fica prejudicada a analise
da obrigatoriedade da contratagao de seguro pelo valor integral dos danos.

Dos honorarios advocaticios

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
os honorarios advocaticios devem obedecer a "seguinte ordem de preferéncia: (l)
primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) sequndo, ndo havendo condenacédo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre
o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagéo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deveréo, so
entéo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1746072/PR, Rel. p/
Acérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secgdo, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019) .

Contudo, a Corte estadual fixou "a verba honoraria em favor do patrono da
apelante em 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, a ser suportado
pela apelada Tropicale Administradora de Bens Ltda., por entender-se que tal
montante se coaduna com o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
observadas as premissas supraestabelecidas" (fl. 1.101), em desconformidade com o
entendimento do STJ.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, apenas
para fixar como base de calculo dos honorarios o proveito econémico obtido.

E como voto.
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : TROPICALE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA

ADVOGADOS : DENISE SCHMITT SIQUEIRA GARCIA - SC012063
HELOISE SIQUEIRA GARCIA - SC038153

RECORRIDO : FOSFOR IMPORTACAQO, EXPORTACAO E GESTAO LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MARTINS GEVAERD - SC033956

RECORRIDO : PAULO ROBERTO JORDAN DA LUZ

RECORRIDO : ANA LUCIA PUHLMANN DA LUZ

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO PAULO - SC014112

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - DESPEJO POR INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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